V KK 333/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej,
w sprawie M. K. i P. K.

oskarzonych z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2024 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora - na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt V Ka 376/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Plonsku

z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt Il K 858/18 i umarzajgcego postepowanie

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Ptocku do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

[J.J.]
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Tomasz Artymiuk  Dariusz Kala  Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt Il K 858/18, Sad Rejonowy w
Ptonsku uznat M. K. winnym tego, ze w dniu 22 maja 2018 r. w miejscowosci G. , gm.
[...] na terenie targowiska gminnego w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych
przez funkcjonariusza KPP w P. sierz. szt. D. W. stosowat przemoc wobec w/w
polegajgcg na szarpaniu za odziez i przecigganiu po terenie targowiska w celu
zmuszenia do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, tj. czynu z art. 224 § 2 k.k.
i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ stawki na 10 zt.

Tym samym wyrokiem Sgd Rejonowy w Ptonsku uznat P. K. winnym tego, ze
w dniu 22 maja 2018 r. w miejscowosci G. , gm. [...] , woj. [...] na terenie targowiska
gminnego w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza KPP
w P. sierz. szt. D. W. szarpat za odziez w/w funkcjonariusza, wyrywat sie
uniemozliwiajgc zatrzymanie w celu zmuszenia tegoz funkcjonariusza do
zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej, tj. czynu z art. 224 § 2 kk. i za to
wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy obu oskarzonych wyrokiem z dnia 14 marca
2023 r., sygn. akt V Ka 376/22, Sad Okregowy w Ptocku uchylit zaskarzony wyroK i
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. umorzyt postepowanie co do obu oskarzonych
uznajac, ze ich zachowanie wobec pokrzywdzonego charakteryzowato sie znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci czynu.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w
Ptonsku, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ obu oskarzonych i zarzucajgc:
,fazgcg obraze przepisow prawa karnego procesowego w postaci art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., oraz art. 424 §1 pkt 1 k.p.k., a takze art. 92 k.p.k. poprzez dokonanie oceny
materiatu dowodowego w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami prawidiowego
logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w
szczegolnosci poprzez bezzasadne uznanie, ze zachowanie oskarzonych wobec
pokrzywdzonego charakteryzowato sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci

czynu, przy jednoczesnym pominieciu catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
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postepowaniu a majgcych wptyw na rozstrzygniecie w sytuacji, gdy do bezprawnego
zachowania doszto w okolicznosciach, ktére wskazujg na wiekszg niz znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu przy prawidtowej ocenie tadunku spotecznej
szkodliwosci przez pryzmat wytycznych okreslonych w art. 115 § 2 k.k.”

Majgc na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Ptocku i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obronca, dziatajgcy w imieniu obu oskarzonych, wniést o

oddalenie kasaciji.
Sad Najwyzszy zwaziyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna w tym znaczeniu, Zze wobec ujawnienia sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., zwigzanej z
wadliwie uksztattowanym sktadem Sgdu Il instancji, doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze doszto w niniejszej sprawie do wadliwego
uksztattowania sktadu sadu drugiej instancji. Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
w Ptonsku rozpoznawat sktad trzyosobowy, zgodny z ogdolng regutg wynikajgcg z
przepisu art. 29 § 1 k.p.k. Reguta ta ma jednak zastosowanie tylko do spraw, w
ktérych ustawa nie stanowi inaczej. Przepisem szczegdélnym w tym wzgledzie jest
niewatpliwie art. 14fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze
zm., dalej: uCovid). Zgodnie z nim w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w
okresie roku po ich odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego o przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na
rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej

instancji sad orzekat w takim samym skitadzie. Jest to niewatpliwie regulacja
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szczegolna, a zatem jest przepisem, ktory ,stanowi inaczej” w rozumieniu art. 29 § 1
k.p.k. in fine.

Przypomniec¢ rownoczesnie nalezy, ze ustawa nowelizujgca, wprowadzajgca
art. 14fa uCOVID-19, weszta w zycie w dniu 22 czerwca 2021 r. Oznacza to, ze w
sprawach, w ktérych przewod sgdowy na rozprawie apelacyjnej zostat wszczety w
dniu 22 czerwca 2021 r. lub p6zniej sktad ten reguluje takze art. 14fa ust. 1 uCOVID.
Regulacja ta obowigzuje ,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich
odwotaniu”. Stan zagrozenia epidemicznego z powodu COVID-19 wprowadzono na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. 2020, poz. 433 ze zm.). Stan ten zostat odwotany
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. 2020,
poz. 490). W tym samym dniu, na podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (t.j. Dz. U. 2022, poz. 340) ogtoszono stan epidemii w zwigzku z COVID-19.
Stan ten trwat do dnia 12 maja 2022 r., kiedy to zostat odwotany rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. 2022, poz. 1027). W zwigzku z
odwotaniem stanu epidemii ogtoszono ponownie stan zagrozenia epidemicznego w
zwigzku z COVID-19 (rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego, Dz. U. 2020, poz. 1028). Ostatecznie na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2 zostat odwotany z dniem 1 lipca 2023 r. (rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z
dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwofania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego, Dz. U. poz. 1118). Tym samym przepis art. 14fa
uCovid obowigzuje do dnia 30 czerwca 2024 r. i w tym okresie wptywa na ocene
prawidtowosci uksztattowania sktadu sadu odwotawczego.

W odniesieniu do rozpoznawanej w toku postepowania odwotawczego

sprawy obu oskarzonych spetnione zostaty zatem wszystkie warunki wskazane w art.
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14fa uCovid. W Sadzie | instancji orzekat sgd w sktadzie jednego sedziego, czyny
zarzucone obu oskarzonym w akcie oskarzenia (z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 226 §
1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.) i przypisane wyrokiem sadu pierwszej instancji (art.
224 § 2 k.k.) zagrozone sg karg do trzech lat pozbawienia wolnosci, a zatem s3 to
czyny, ktérych gérna granica ustawowego zagrozenia nie przekracza granicy
wskazanej w art. 14fa uCovid. W tej sprawie miat miejsce jeden termin rozprawy
odwotawczej, tj. 14 marca 2023 r., na ktérym wszczeto i zamknieto przewdd sgdowy.
Nastgpito to wiec niewatpliwie po dniu 21 czerwca 2021 r. i w czasie obowigzywania
nadal stanu zagrozenia epidemicznego w zwigzku z COVID-19. Oznacza to, ze sktad
Sgdu odwotawczego powinien zostaé wyznaczony w oparciu o art. 14fa ust. 1
uCOVID. W tej sytuacji procesowej, zgodnie z jednoznacznie brzmigcg trescig
przepisu art. 14fa uCovid, sad odwotawczy byt zobowigzany orzeka¢ w sktadzie
jednego sedziego, albowiem przepis ten nie daje zadnej mozliwosci orzekania w
innym sktadzie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
naruszenie przez sgd odwotawczy nakazu orzekania przez sgd odwotawczy w
sktadzie o ktéorym mowa w art. 14fa uCovid rownoznaczne jest z wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. (zob. m.in. wyrok
SN z 29 grudnia 2022 r., | KK 378/22; wyrok SN z 8 lutego 2023, | KK 448/22; wyrok
SN z 26 kwietnia 2023 r., V KK 190/22; wyrok SN z 22 czerwca 2023 r., V KK129/23;
wyrok SN z 27 listopada 2023 r., V KK 308/23; wyrok Sn z 4 kwietnia 2024 r., IV KK
69/24). Podziela jg takze Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie.

Dodac¢ przy tym nalezy, ze od lat ugruntowana jest w Sadzie Najwyzszym
linia orzecznicza wskazujgca na to, ze nienalezyta obsada sgdu wystepuje m.in. gdy
sad orzekat w sktadzie znanym ustawie, ale nieprzewidzianym przez obowigzujgce
przepisy dla danego rodzaju spraw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie w zwigzku z tym, ze nie mozna dokonywaé gradacji poszczegolnych sktadéw na
Jlepsze” i ,gorsze”, bardziej i mniej kwalifikowane (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia
1971 r., V KRN 527/70; wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 1971 r., V KRN 295/71;
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KK 417/03; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97).
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Wobec powyzszego konieczne stato sie w niniejszej sprawie uchylenie na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Szczegdtowe odnoszenie sie do
zarzutdéw kasaciji byto w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Trzeba jednak podkreslic, ze
obowigzkiem Sgdu odwotawczego rozpoznajgcego ponownie apelacje wniesiong na
korzys¢ obu oskarzonych bedzie nie tylko prawidtowe uksztattowanie skfadu
orzekajgcego, ale rowniez dokonanie wnikliwej analizy zarzutow apelacji. W
szczegolnosci Sad winien baczyé, aby ostateczne rozstrzygniecie zachowato
spéjnos¢ miedzy sentencjg a jej uzasadnieniem, m.in. w zakresie oceny tego, czy
czyny zarzucone obu oskarzonym realizujg znamiona czyndéw zabronionych, a
jednak zachodzi przypadek znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, badz czy

znamiona te dziataniem oskarzonych nie zostaty wypetnione.
Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

[3.]

Itn]

Tomasz Artymiuk Dariusz Kala Pawet Wilinski

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Pawet Wilinski ztozonego do
WYROKU Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2024 r., V KK 333/23

Nie zgadzam sie z dominujgcym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiskiem, ze wydanie wyroku przez sgd odwotawczy w skfadzie 3 osobowym,
zgodnie z regutg 0ogolng z art. 29 § 1 k.p.k., zamiast w skfadzie 1 sedziego w oparciu
o0 epizodyczng regulacje art. 14fa uCovid, stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.
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W kazdym przypadku, gdy ustawa jednoznacznie wymaga orzekania przez sgd
w sktadzie szerszym to orzeczenie wydane w sktadzie wezszym jest obarczone wadg
Lhienalezytej obsady sgdu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Jezeli natomiast
ustawa wymaga orzekania w sktadzie wezszym, a orzeczenie wydano w sktadzie
szerszym to obarczone jest ono wadg ,nienalezytej obsady sgdu” w rozumieniu art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k. jedynie wyjgtkowo, a to wtedy gdy szerszy sktad sgdu
uksztattowany zostat w celu uzyskania okreslonego z goéry kierunku rozstrzygniecia.

Wskazuje na poparcie tego stanowiska co nastepuje:

1. uwazam, ze utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podejscie jest
nadmiernie formalistyczne i nie odpowiada ani istocie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ani nie jest niezbedne dla ochrony rzetelnosci postepowania karnego.
Jest wynikiem btednego utozsamiania gwarancji prawidtowego uksztattowania
skladéw orzekajgcych sgdéw karnych (nalezytej obsady) z samoistnym
poréwnaniem liczby sedzidw zasiadajgcych w sktadzie sgdu do ich liczby wskazane;j
w przepisie szczegolnym okreslajgcym prawidtowy sktad - bez wzgledu na to czy
orzekat sktad szerszy, czy wezszy niz wymagany. Jest to poglad wyrazony w
orzecznictwie SN w twierdzeniu, ze ,nie mozna dokonywac gradacji poszczegdlnych
skladéw na ,lepsze i gorsze”, ,bardziej i mniej kwalifikowane”, a tylko sktady
orzekajgce w zgodzie z ustawg albo z nig niezgodne. W sytuacji, gdy orzekat sktad
szerszy niz wskazany w przepisie modyfikujgcym regute ogolng stanowisko to jest
moim zdaniem zbyt rygorystyczne.

2. Nie zgadzam sie z tezg, w mysl ktorej nie ma ,sktadow lepszych i gorszych,
bardziej i mniej kwalifikowanych” z trzech powodow:

1. Po pierwsze, porownuje ona kategorie nieporownywalne, tj. kwestie jakosci
(,lepszy/gorszy” sktad) z kwestig zgodnosci (zgodny z ustawag/niezgodny z nig sktad).
Czym innym jest to, czy mozna poréwna¢ miedzy sobg dwa skfady sedziowskie,
uznajgc jeden za lepszy czy gorszy, a czym innym ocena, czy konkretny skfad
odpowiada wymogom ustawy i jakie wynikajg z tego konsekwencje. Mozna
powiedzieé¢, ze ,jako$¢” sktadu rozumiana jako liczba orzekajgcych w nim sedziéw
nie ma wprost wiele wspolnego z wymogiem ,ustawowego okreslenia”.

2. Po drugie, uwazam, Zze sg sktady sgdu z zatozenia ,lepsze”, skoro zawsze

wobec sktadu 1-osobowego takim jest sktad kolegialny, w ktérym jednego sedziego
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wspiera doswiadczenie, wiedza i praca innych sedzidw. Sprzyja to ,lepszemu”
rozpoznaniu sprawy. Zatem szerszy sktad sgdu jest zawsze z zatozenia ,lepszy” niz
wezszy. Z tego powodu z reguty im sprawy bardziej ztozone, tym sktad sgdu szerszy
(np. 3-osobowy na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej, czy 5-osobowy, gdy
rozpoznaje apelacje albo kasacje od wyroku orzekajgcego kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci). Trudno zaprzeczy¢ prawidtowosci tej reguty, utrwalonej od
dawna w przepisach kodeksu postepowania karnego. Ma ona odpowiednie
zastosowanie takze do sktaddw tawniczych (art. 28 § 2 i § 4). Z tego m.in. samego
powodu przewiduje sie takze poszerzone sktady dla rozpoznania spraw o
szczegolnej wadze, np. sktady 7 sedziéw SN, catej I1zby SN, potgczonych sktaddéw
SN, a to dla rozpoznania spraw o duzej ztozonosci czy doniostosci. Zatozenie
przeciwne jest po prostu niezgodne z zasadg kolegialnosci i z doswiadczeniem
zyciowym. Nieprawdziwe jest wiec réwniez moim zdaniem twierdzenie, ze tak jak nie
ma sktadow lepszych tak ,nie ma sktadéw gorszych”, cho¢ w istocie juz samo pojecie
.Sktadu gorszego” jest tak wieloznaczne, ze nie powinno by¢ w tym kontekscie
uzywane. Z pewnoscig mozna stwierdziC, ze sg skltady stanowigcej ,nienalezytg
obsade” sadu, gdy sg zbyt mate w stosunku do wymogdw sprawy i jej ztozonoSci.

3. Po trzecie ,zgodno$¢ z ustawg” sktadu orzekajgcego to pojecie o wielu
znaczeniach, jako ze sktad sgdu moze by¢ m.in. ,znany i nieznany ustawie”, byc¢
.regutg i odstepstwem”, podlega¢ modyfikacji albo nie, a zatem konsekwencje
ustalenia sktadu sadu tez trzeba rozwazac za kazdym razem odrebnie.

Uwazam zatem, ze prawidtowe moze by¢ raczej nie tyle twierdzenie, ze ,nie ma
sktadow lepszych i gorszych”, co teza, ze ,sg sktady nalezyte i nienalezyte” dla
rozpoznania danej sprawy czy kategorii spraw, a sad jest ,nalezycie albo
nienalezycie obsadzony”. W moim przekonaniu powinno sie badaé czy w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. mamy sktad nalezycie albo nienalezycie realizujgcy nakaz
rzetelnego rozpoznania sprawy i wydania sprawiedliwego orzeczenia.

3. Co jeszcze istotniejsze - ocena tego, kiedy sktad jest ,nalezyty”, a sad byt
,nalezycie obsadzony” nalezy do sgddéw, a nie do ustawodawcy. Cho¢ w sposéb
oczywisty zalezy od ogdlnej reguty zawartej w ustawie procesowej oraz jej
ustawowych modyfikatorow, tj. przepiséw szczegolnych, ktére jednak zawsze

zawarte powinny by¢ w tej samej ustawie (a z pewnoscig nie w ustawach
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epizodycznych) - to sama ocena nie jest robwnaniem matematycznym. Zawsze
bowiem zaleze¢ winna od kategorii i charakteru sprawy, poréwnania skfadu
orzekajgcego z wynikajgcym z przepisu, ew. innych zdarzen i okolicznosci. Dopiero
wynik tej oceny moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze sad nie byt nalezycie obsadzony.
W tej sprawie — co nalezy dostrzegac - ogolna reguta zawarta jest w art. 29 § 1 k.p.k.,
a modyfikuje jg i to w sposob kategoryczny przepis o charakterze epizodycznym,
umieszczony do tego poza Kodeksem postepowania karnego, tj. art. 14fa uCovid.
Wytgcza on przy tym — co tez istotne - takze inne szczegdlne przepisy kodeksowe,
w tym art. 449 § 2 k.p.k., czynigc to, w mojej ocenie, bez uzasadnionej przyczyny.
Ten fakt ma znaczenie dla oceny skutkow obsady sgdu w sprawie.

4. Uwazam, ze w kazdym przypadku, gdy ustawa jednoznacznie wymaga
orzekania przez sgd w skfadzie szerszym to orzeczenie wydane w sktadzie wezszym
jest obarczone wadg ,nienalezytej obsady sgdu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k. W tym zakresie zgadzam sie zatem w petni z dotychczasowa linig orzecznictwa
SN i sgdoéw powszechnych. Stanowisko to jest zgodne z istotg sprawowanego przez
sady wymiaru sprawiedliwosci, realizuje zobowigzania jakie na sgdach wynikajg z
tresci art. 45 ust. 1 Konstytuciji, stuzy celom postepowania karnego i jego rzetelnosci.

5. Jednak jednoczesnie uwazam, ze nie w kazdym przypadku, gdy ustawa
wymaga orzekania w sktadzie wezszym (jak w tej sprawie 1-osobowym) orzeczenie
wydane w skitadzie szerszym (3-osobowym) obarczone jest wadg ,nienalezytej
obsady sgdu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Wada ta wystgpi w istocie tylko
wtedy, gdy szerszy sktad sgdu uksztattowany zostat w konkretnej sprawie w celu
uzyskania okreslonego z gory kierunku rozstrzygniecia.

6. Na pytanie zatem, kiedy sktad szerszy moze bycC ,nienalezyty” w stosunku
do od sktadu wezszego odpowiadam, ze jest to mozliwe co do zasady wyjatkowo, tj.
w szczegolnosci, gdy:

1. zostat uksztattowany instrumentalnie - dla uzyskania okreslonego korzystnego
dla kogos rozstrzygniecia - niezaleznie od tego, czy w wyniku instrumentalnej zmiany
prawa (nowelizacji ustawy procesowej czy w odrebnej ustawie), czy przez
instrumentalne jego stosowanie (zwtaszcza z pominieciem obowigzujgcych regulacji

prawnych, przy celowej razgco btednej wyktadni);
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2. zostat niecelowo uksztattowany w wyniku btednego stosowania prawa,
zwtaszcza gdy jest sprzeczny z ogolng regutg orzekania w danych sprawach, jest
wiec skutkiem btednej decyzji o ustaleniu sktadu i jednoczesnie doszto do naruszenia
rzetelnosci postepowania lub do wydania niesprawiedliwego orzeczenia.

7. Co jednak najwazniejsze, oceny ad casum dokonywac¢ powinien zawsze sgd
kontrolujgcy zaskarzone orzeczenie jesli stwierdzi, ze wydano je w szerszym od
nakazanego (dozwolonego) ustawg sktadzie.

8. Pojecie ,nienalezyta obsada sadu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.
odnoszone by¢ musi do celéw postepowania karnego i oceniane w kontekscie tego,
jak przyczynia sie do rzetelnego prowadzenia postepowania karnego i uzyskania
sprawiedliwego rozstrzygniecia. Wyrazam zatem przekonanie, ze wykfadnia pojecia
,hienalezyta obsada sgdu” w przypadku sktadoéw szerszych niz przewidziane do
rozpoznania danej sprawy czy kategorii spraw musi uwzglednia¢ nie tylko reguty
jezykowe — uksztattowane przeciez gtdbwnie przy ocenie relacji odwrotnej, tj., gdy
orzekat sktad mniejszy niz wymagany. Musi uwzglednia¢ wyktadnie systemowsq i
celowosciowg, a wiec byC rozumiany w zgodzie z istotg i celem istnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Wprowadzono je nie dla formalizmu
samego w sobie, lecz dla ochrony celow postepowania karnego — rzetelnego
postepowania i sprawiedliwego rozstrzygniecia. W tym przypadku stuzy¢ ma
ochronie prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy i kompetentny.

9. W rozpoznawanej sprawie Sad Il instancji zastosowat regute ogding z art. 29
§ 1 k.p.k., prawidtowg dla wszystkich spraw tego rodzaju, zamiast skorzystaé¢ z
przepisu szczegolnego i jednoczesnie epizodycznego, umieszczonego do tego w
istotnie przypadkowym miejscu systemu prawnego — jako art. 14fa uCovid. Nie ma
podstaw do twierdzenia by byto to dziatanie zmierzajgce do uzyskania okreslonego
Z gory orzeczenia, ani dowodow na to by postepowanie tak przeprowadzone byto
nierzetelne z jakiegokolwiek powodu.

Przyczyny wprowadzenia przepisu art. 14fa uCovid ustaty juz dawno — o ile
realnie istniaty. Nalezy je jednak ocenia¢ negatywnie:

1. bez realnej potrzeby i uzasadnienia zmierzaty do ograniczenia kolegialnosci

orzekania sgdu odwotawczego, rodzgc obawy o prawdziwe intencje tej regulacji;
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2. kryterium podziatu spraw oparte zostato o wysokos¢ ustawowego zagrozenia
(5 lat), a wiec w istocie od poczatku byto oderwane od kwestii ztozonos$ci sprawy;

3. nakaz rozpoznawania spraw odwotawczych w sktadach 1-osobowych stat sie
(o ile nie byt od poczatku) bezpodstawny, nieuzasadniony, a przede wszystkim
nieproporcjonalny;

4. nalezy uzna¢, ze byt takze pozbawiony konstytucyjnych podstaw w
rozumieniu gwarancji wynikajgcych tgcznie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji, jako gwarancji rozpoznania sprawy przez sad ,wtasciwy’;

5. pozbawiat sgd minimalnego marginesu swobody, mozliwosci siegniecia po
0golng regute uznania sprawy za ztozong i w ten sposob przejscia ze sktadu 1-
osobowego na 3-osobowy, a wiec wytgczat takze swobode oceny ztozonosci sprawy
przez sad.

10. W rozpoznawanej sprawie po uchyleniu przez SN wyroku Sadu
odwotawczego (z powodu rozpoznania apelacji w skfadzie 3-osobowym) dojdzie do
ponownego rozpoznania sprawy. Ustawa epizodyczna wkroétce jednak przestanie
obowigzywac. Jesli zatem sprawa rozpoznana zostanie po dniu 30 czerwca 2024 r.
— a wiec za miesigc, to musi by¢ ponownie rozpoznana w sktadzie 3 sedzidéw. Takim
samym jaki wiasnie orzekat w tej sprawie. Obowigzywac¢ bedzie bowiem ponownie
ogolna reguta z art. 29 § 1 k.p.k. Co wiecej, inny sktad niz 3-osobowy bedzie
niedopuszczalny z mocy ogolnych regut. Gdyby zatem Sad odwotawczy rozpoznat jg
po tej dacie w sktadzie 1-osobowym, to niewagtpliwie doszioby ponownie do
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwofawczej — nienalezytej obsady sadu
wynikajgcej tym razem jednak z orzekania przez sktad mniejszy niz wymagany. To
co niedawno byto ,bezwzgledng przyczyng odwotawczg” staje sie nakazem, a to co
przejsciowo byto wskazane jako skiad wiasciwy staje sie na powrédt ,sktadem
niewfasciwym?”.

Ta sytuacja pokazuje najlepiej nadmierny formalizm podejscia sgdéw do oceny
wadliwosci sktadow orzekajgcych, w sytuacji, gdy sktad rozpoznajgcy sprawe jest
szerszy niz nakazany ustawg. Jest to poglagd wprawdzie utrwalony, ale w moim
przekonaniu zbyt formalistyczny i nadmiernie szeroko stosowany.

11. Skoro wydanie orzeczenia w sadzie Il instancji przez skfad 3-osobowy,

zamiast wprowadzonego ustawg epizodyczng nakazu redukcji sktadu do 1-
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osobowego, nie prowadzito w tej sprawie do nierzetelnego rozpoznania sprawy, ani
do wydania niesprawiedliwego orzeczenia, to tym samym nie bylo w mojej ocenie
obarczone wadg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.. Z tych powoddw nie
stwierdzam by w niniejszej sprawie doszto do wydania wyroku przez sad
,hnienalezycie obsadzony” ze skutkiem nakazujgcym uchylenie wyroku poza

granicami kasacji i stawianych w niej zarzutow.

[J.0.]

[tn]



