Sygn. akt V KK 333/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie B. N., i in. uniewinnionych od popetnienia czynéw z art. 228 § 3 kk, 229
§ 1kk, 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 2 i inne kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ka .../15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt 1 K .../09,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa .

UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia, wniesionym w dniu 10 grudnia 2008 r., prokurator
Prokuratury Apelacyjnej w [...] oskarzyt B.N., petnigcg funkcje prokuratora
Prokuratury Okregowej w [..], a ponadto G. M., J. S. oraz M. P. i J. Sk.
(streszczajgc zarzuty opisane na 6 stronach) o popetnienie w wyszczegdlnionych

okresach 2005 r. (w jednym wypadku do 9 marca 2006 r.), pozostajgcych ze sobg



w zwigzku czynow ciggtych tapownictwa biernego i czynnego oraz niedopetnienia,
badz podzegania do niedopetnienia przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw
stuzbowych (takze w zamian za korzysci majgtkowe), ze szkodg dla interesu
wymiaru sprawiedliwosci, i tak:

1. B.N. — zarzucajgc jej jednoczesnie naruszenia przepisow art. 44 ust. 2 i art.
49, nadto co do zarzutéw z pkt. Il | lll takze art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r., nr 21, poz. 206), a co do pkt. lll ponadto art. 42 § 1
wzw. z art. 41 § 1iart. 47 § 1 k.p.k. — oskarzyt o popetnienie trzech przestepstw,

zakwalifikowanych w akcie oskarzenia:

-zart. 228 § 3 kk. wzw. zart. 12 kk.iart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. (czyn | powigzany z zarzutem przeciwko G. M.),

-z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (czyn Il powigzany z zarzutem przeciwko
J. S)),

-z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. (czyn lll w powigzany z zarzutem
przeciwko M. P. i J. Sk.);

2. G.M. zarzucit popetnienie przestepstwa zakwalifikowanego na podstawie art.
2298 1kk.wzw. zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 21 § 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2iart. 12 k.k. (czyn IV aktu oskarzenia);

3. J. S. oskarzyt o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 229 § 1 k.k. w
zw. zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2iart. 12 k.k. (czyn V);

4. i 5. MK. i J.SKk. oskarzyt o wspdlne i w porozumieniu popetnienie
przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. (czyn VI).

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 19 stycznia
2015 r. uniewinnit wszystkich oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynow.

Powyzszy wyrok, w catosci, zaskarzyt prokurator apelacjg wniesiong na
niekorzys¢ wszystkich oskarzonych.

W zredagowanych obszernie 2 zarzutach apelacyjnych podniést on pod
adresem wyroku Sgdu Rejonowego (ponownie streszczajgc):

— w pkt. 1 — uchybienia w zakresie prawa procesowego, majgce wptyw na

jego tresc i skutkujgce btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



wyroku, majgcym wptyw na jego tresc, polegajgcym na niezasadnym i niestusznym
przyjeciu, ze oskarzeni nie dopuscili sie przestepstw zarzucanych im w pkt. | — VI
aktu oskarzenia, zarzucajgc w rozwinieciu (w kolejnych akapitach i pod kolejnymi
literami) naruszenie:

- art. 410 k.p.k. — przez nieprzyjecie za podstawe wyroku catoksztaitu
ujawnionych okolicznosci dotyczgcych strony podmiotowej czyndw zrzucanych
oskarzonym przez wybiorczg i powierzchowng analize:

a) rozmow telefonicznych zarejestrowanych pomiedzy:

- B.N. a G. M. (co do zobowigzania zlozonego mu przez oskarzong do
udzielenia pomocy w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym, a w
konsekwencji tego, nawigzania przez nig kontaktu z prokuratorem A.C. w celu
sktonienia go do zajecia przychylnego G. M. stanowiska procesowego),

- B.N. a J. S. (co do zlozonego mu przez oskarzong zobowigzania do
udzielania mu pomocy w postepowaniach karnych, a w konsekwencji sporzgdzania
przez nig w jego interesie pism procesowych, ale takze monitorowania, w ramach
jej obowigzkéw stuzbowych, wniosku o udzielenie miedzynarodowej pomocy
prawnej w sprawie 2 Ds. .../05),

- B.N. a M. P. oraz pomiedzy M. P. a J. Sk. (co do okolicznosci zamiaru,
pobudek i motywow kierujgcych oskarzong przy udzielaniu pomocy prawnej tym
oskarzonym, w szczegolnosci M. P., $wiadczacych o bezpodstawnosci tezy o braku
szkody dla interesu publicznego i mozliwosci zakwalifikowania jej zachowania
wytgcznie jako deliktu dyscyplinarnego),

b) i c) fragmentéw zeznan Swiadkéw A.C. i M. K. podwazajgcych teze, ze
dziatania B. N. w sprawie G. M. mialy na celu jedynie uzyskanie informacji o
stanowisku prokuratora w postepowaniu odwotawczym oraz $Swiadczacych o
stuzbowym  charakterze informacji udzielonych jej w  postepowaniu
przygotowawczym;

- art. 4 kpk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz z art. 167 k.p.k. — przez
nieprzyjecie za podstawe wyroku catoksztattu ujawnionych okolicznosci
dotyczgcych strony podmiotowej czyndéw zarzucanych oskarzonym, zwtaszcza B.
N. (przez wybidrcza, wytgcznie na korzysc¢ oskarzonych i z uchybieniem tresci art. 5

§ 2 k.p.k., analize zeznan A.C. oraz wyjasnien oskarzonych, z pominieciem



fragmentéw dowoddéw swiadczgcych na ich niekorzysé);

- art. 7 k.p.k. — przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i
dowolne przyjecie okolicznosci dobrowolnego zaniechania przez B.N. dalszych
rozméw z A.C. co do zlagodzenia stanowiska Prokuratury Okregowej w
postepowaniu odwotawczym dotyczgcym G.M.;

— w pkt. 2 — zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyrokowania odnosnie do czynu zarzucanego w pkt. lll i odpowiednio do czynu z
pkt. VI aktu oskarzenia, skutkujgcego uznaniem, ze B.N. oraz odpowiednio M. P. i
J. Sk. nie popetnili zarzucanych im czynéw ze wzgledu na brak w dziataniu B. N.
Znamienia dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Na podstawie powyzszych zarzutow prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Sad
Okregowy w [...] utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny kasacjg nadzwyczajng, wniesiong na podstawie art. 521 §
k.p.k. w dniu 19 pazdziernika 2016 r. (data prezentaty pisma procesowego).
Zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonych B.N., G.M., J. S., M.K.
oraz J.Sk. i zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 440
k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sgd Okregowy w [...]
rzetelnej, wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego przez prokuratora
orzeczenia Sgdu | instancji, w tym zwtaszcza pod katem podniesionych w apelacji
zagadnien, dotyczgcych przyjetego i realizowanego przez B.N., w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej prokuratora oraz w zamian za korzys$ci majgtkowe i
obietnice ich uzyskania, zobowigzania do udzielenia pozostatym oskarzonym
pomocy w dotyczgcych ich postepowaniach i zaniechaniu nalezytego odniesienia
sie do tych zagadnien w uzasadnieniu wyroku, a nadto zajeciu btednego
stanowiska w zakresie niemoznoSci wydania orzeczenia poza granicami
zaskarzenia w sytuacji, kiedy w sSwietle ujawnionego w toku rozprawy i prawidtowo

ocenionego materiatu dowodowego istniata mozliwos¢ zmiany opisu zarzucanych



B.N. czynow i ich zakwalifikowania na ptaszczyznie art. 228 k.k., a zarazem zmiany
opisu i kwalifikacji czynow zarzucanych pozostatym oskarzonym, co uzasadniato
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania”.

Podnoszac powyzszy zarzut, autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

I. Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia zasadnosci zarzutu kasacji
niezbedne byto w pierwszej kolejnosci przesadzenie, czy w sprawie w ogole
dopuszczalne byto uwzglednienie kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, wniesionej na niekorzys¢ oskarzonych od uniewinniajgcego ich
wyroku. Problem ten zostat zarysowany w koncowej czesci uzasadnienia kasacji na
tle wprowadzonej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437)
zmiany tresci art. 524 § 3 k.p.k., w zakresie modyfikujgcym — z 6 miesiecy do roku
od uprawomocnienia sie wyroku — termin wniesienia kasacji, po uptywie ktoérego
niedopuszczalne jest uwzglednienie tej kasacji na niekorzys¢ oskarzonego. Wobec
tego, ze zaskarzony kasacjg wyrok uprawomocnit sie w czasie obowigzywania art.
524 § 3 k.p.k. w poprzednim brzmieniu (w dniu 20 pazdziernika 2015 r.), natomiast
kasacje od tego wyroku wniesiono nie przed uptywem 6 miesiecy, lecz przed
uptywem roku od jego uprawomocnienia sie (w dniu 19 pazdziernika 2016r.), to
jako konieczne jawito sie rozwazenie znaczenia prawnego faktu wejscia w zycie
opisanej zmiany art. 524 § 3 k.p.k. w dniu 15 kwietnia 2016 r. Uznanie
niedopuszczalnosci retroakcji ustawy karnej procesowej w tym zakresie,
przesgdzatoby o niemoznosci wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia zgodnego
z kierunkiem kasacji (i zadnego innego — w zwigzku z zaskarzeniem wyroku
uniewinniajgcego), a wobec tego, o jej oddaleniu (zob. m.in. wyrok SN z dnia 28
lutego 2006 r., V KK 472/05; postanowienie SN z dnia 31 marca 2005 r., lll KK
182/04).

Zasadniczy przyczynek do rozwazenia tej tezy lezy w materialnoprawnym

aspekcie charakteru terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. oraz w gwarancyjne;j



jego funkcji, ktérych nie da sie poming¢ przy rozstrzygajgcej problem wyktadni
przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 11 marca 2016 r., odnoszgcych sie do tego
unormowania. By krotko rzecz zrekapitulowaé, wystarczy przypomniec¢, ze termin
przewidziany w art. 524 § 3 k.p.k. jest terminem nieprzekraczalnym i
nieprzywracalnym (zwyczajowo nazywanym prekluzyjnym), co oznacza, ze z jego
uptywem wygasa prawo do uwzglednienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego. Z
powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy — jako adresat tego unormowania — nie
moze poming¢ uptywu wspomnianego terminu przy rozstrzyganiu wniesionej na
niekorzys¢ oskarzonego skargi, a w konsekwencji nie moze wydac¢ orzeczenia, w
ktérego rezultacie mogtoby dojs¢ do zaostrzenia Ilub wrecz stwierdzenia
odpowiedzialnosci karnej za czyn, co do ktorego w zakohczonym postepowaniu
zapadto prawomocne orzeczenie sgdu. Gwarancyjna funkcja tego przepisu (tak, jak
regulacji art. 542 § 5 k.p.k., art. 328 § 2 k.p.k., a podobnie takze art. 55 § 1 k.p.k.)
jest oczywista. Jest ona realizowana przez ograniczenie w czasie mozliwosci
pogorszenia sytuacji oskarzonego — niezbedne zwitaszcza ze wzgledu na
doniosto$¢ takiego rozstrzygniecia dla jego praw, w tym dla jego sytuacji zyciowej
po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia, ale rowniez z uwagi na zapewnienie
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego wyrazajgcych sie w stabilnosci
prawomocnych orzeczen (zob. szerzej: |. Nowikowski, Terminy w kodeksie
postepowania karnego, Lublin 1988, s.13-14; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06; z dnia 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10; z dnia
8 stycznia 2013 r., K 18/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., |l
KK 253/15 oraz postanowienie SN z dnia 2 lutego 1994 r., Il KRN 400/93).

W tym kontekscie nietrudno dostrzec, ze nie tylko prawnoprocesowe, ale
wszelkie skutki prawne zwigzane z uptywem terminu przewidzianego w art. 524 § 3
k.p.k. przepis ten tgczy wtasnie z datg uprawomocnienia sie orzeczenia. Zatem, w
ustawie nowelizujgcej to unormowanie nalezy poszukiwaé rozwigzania sytuacji, gdy
takie orzeczenie zapadto przed wejsciem w 2zycie tego aktu, wdéwczas gdy
obowigzywat krotszy termin wytgczajgcy mozliwos¢ dalszej, niekorzystnej dla
oskarzonego korekty tego orzeczenia.

Szczegétowym unormowaniem przejsciowym, odnoszgcym sie wprost do

stadium postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia jest przepis art. 25 ust.



3. Z jego tresci wynika, ze postepowania wymienione m.in. w dziale Xl k.p.k.,
wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie tej ustawy, toczg sie do jego
zakonczenia wedtug przepisow dotychczasowych. Co oczywiste, regulacja ta w
ogole nie odnosi sie do rozwazanej w sprawie sytuacji. Zarowno dlatego, ze
wszczecie w sprawie postepowania kasacyjnego nastgpito po wejsciu w zycie
ustawy w dniu 15 kwietnia 2016 r., jak i dlatego, ze w zadnej mierze nie dotyka ona
problemu stosowania nowych przepisow do spraw zakonczonych pod rzgdem
przepisow obowigzujgcych poprzednio. Gdy chodzi o unormowania ogdlne, to w
polu widzenia pozostaje art. 20 ustawy nowelizacyjnej, statuujgcy zasade
zachowania skutecznosci czynnosci procesowych dokonanych przed wejsciem w
zycie tej ustawy, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych,
ale rowniez i to, ze ustawa ta nie zawiera unormowania charakterystycznego dla
aktéw zmieniajgcych przepisy procesowe (takich jak choc¢by art. 27 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013r., poz. 1247 ze zm.), statuujgcych zasade
stosowania przepisbw w brzmieniu nadanym nowg ustawg do spraw wszczetych
przed jej wejsciem w zycie, jezeli przepisy nie stanowig inaczej.

Jak jednak stwierdzono w wywodach uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, ten
ostatni fakt nie oznacza, ze generalna reguta stosowania nowego prawa
procesowego, z chwilg jego wejscia w zycie (reguta ,chwytania w locie”) — choc¢
niezapisana w omawianej ustawie expressis verbis — co do zasady nie obowigzuje.
Wskazano tu na tre$¢ art. 28 ustawy z dnia 11 marca 2016 r., okreslajgcego
wejscie w zycie tej ustawy z dniem 15 kwietnia 2016 r., jak réwniez na przepisy
przejsciowe, ktore definiujg wyjatki od reguty bezposredniego stosowania jej
przepisow, wreszcie na art. 21 ustawy, nakazujgcy w razie watpliwosci stosowanie
prawa nowego a nie dotychczasowego. Wprawdzie przytaczana uchwata odnosi sie
do zagadnienia prawnego zarysowanego w innym, niz tu rozwazany ukfadzie
procesowym, jednak w sposob kompleksowy - 2z odwotaniem sie do
wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego zapatrywan na zagadnienia intertemporalne — wyjasnia i

rozstrzyga problematyke rozwazanych tu regulacji w zakresie stosowania w trakcie



procesu ,prawa nowego”, bgdz dalszego stosowania ,prawa dawnego”, wykazujgc,
z perspektywy dynamiki i statyki procesu karnego, modelu tegoz procesu i jego
stadiow, prymat intertemporalnej zasady bezposredniego stosowania ustawy nowe;j
i domniemania jej stosowania wtedy, gdy nie jest wyrazona wprost w przepisie
przejsciowym.

Odsytajgc do obszernego uzasadnienia tej uchwaly i uwzgledniajgc
powyzsze w tej sprawie — dotyczgcej terminu odnoszonego do orzeczenia sgdu
prawomocnie konczgcego postepowanie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11
marca 2016 r. — trzeba zatem stwierdzi¢, ze skoro w ustawie tej nie przewidziano w
omawianym zakresie wyjgtku od reguty bezposredniego jej stosowania, to przepis
art. 524 § 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym tg ustawg ma zastosowanie rowniez do
orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem 15 kwietnia 2016 r. 2016 r.

Pomimo wszystko nie mozna uznac, ze reguta ta ma niczym nieograniczony
zasieg. Sprzeciwia sie temu rozwazony wczesniej charakter okreslonego w art. 524
§ 3 k.p.k. terminu (w jego prawnomaterialnym aspekcie), ktérego uptyw powoduje
wygasniecie prawa uwzglednienia kasacji na niekorzyS¢ oskarzonego, a tym
samym prawa wzruszenia prawomocnego orzeczenia w Kierunku pogarszajgcym
jego sytuacje prawng. Trzeba zatem przyjgc, ze w wypadku, gdy przed wymieniong
datg uptyngt juz termin przewidziany w art. 524 § 3 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym poprzednio, to przepis ten w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg jego dtugos¢ nie ma zastosowania. Termin obowigzujgcy w dacie
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktory juz zakonczyt swoj bieg, nie moze bowiem
odzy¢. Takie stanowisko, zdaniem Sadu Najwyzszego, uwzglednia nie tylko
ztozony charakter rozwazanego terminu, ale bierze tez w rachube interesy stron
prawomocnie zakonczonego procesu — oskarzonego, ktory co do opisanego
terminu nie korzysta jednak z przywileju praw stusznie nabytych (podobnie, jak nie
korzysta z niego w wypadku wydtuzenia terminu przedawnienia karalnosci, przy
stosownych uregulowaniach wprowadzajgcych) i strony oskarzajgcej, w tym
pokrzywdzonego — takze wystepujgcego w roli oskarzyciela (rozwazany przepis nie
dotyczy wszak tylko kasacji podmiotow szczegdinych).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze dopuszczalne jest uwzglednienie

kasacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego przed uptywem roku od



uprawomochienia sie orzeczenia, do ktérego doszto przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej art. 524 § 3 k.p.k., jezeli do chwili wejscia w zycie tej
ustawy, w dniu 15 kwietnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), nie nastapit
uptyw terminu 6 miesiecy, przewidzianego tym przepisem w brzmieniu
obowigzujagcym dotychczas. To z kolei prowadzi do podzielenia stanowiska
zawartego w uzasadnieniu kasacji (z powotaniem sie na poglad wyrazony w
literaturze: A. Sakowicz, G. Warchot, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1152), ze skoro w niniejszej sprawie, w dniu 15 kwietnia 2016 r.
nie doszto jeszcze do uptywu 6 miesiecy od uprawomocnienia sie, w dniu 20
pazdziernika 2015 r., wyroku zaskarzonego kasacjg wniesiong na niekorzysc¢
oskarzonych, a ze skargg tg wystgpiono w dniu 19 pazdziernika 2016 r., a wiec
przed uptywem rocznego terminu okreSlonego w art. 524 § 3 k.p.k. w jego
aktualnym brzmieniu, to nie ma przeszkdéd do ewentualnego uwzglednienia tej
skargi zgodnie z jej kierunkiem.

Il. Rozpoznajgc zatem wniesiong na niekorzy$¢ oskarzonych kasacje, Sad
Najwyzszy uznat, ze podlega ona oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.

Wyjasnienie tego stanowiska wymaga w pierwszej kolejnosci odwotania sie
do podstawowych zatozen charakteryzujgcych nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
jakim jest kasacja. W szczegodlnosci trzeba przypomniec€, ze skarga ta jest srodkiem
0 wysoce sformalizowanej naturze. Na wnoszgcym kasacje profesjonalnym
podmiocie (takze na podmiocie szczegdlnym) cigzy powinnos¢ podania na czym
polega zarzucane uchybienie (art. 526 § 1 k.p.k.), i to takie, ktére miesci sie w
kategorii podstaw kasacyjnych okreslonych przepisem art. 523 § 1 k.p.k. (podstawa
z § 1a art. 523 k.p.k. pozostaje tu bez znaczenia). Sformalizowany charakter
kasacji ma takze odbicie w przepisach regulujgcych postepowanie dotyczgce tej
skargi. Niezbedne jest tu zwtaszcza zwrdcenie uwagi na niezmienng tres¢ art. 536
k.p.k., ktory stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym, tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Przepis ten bowiem w Scisty i jednoznaczny
sposOb wyznacza pole upowaznienia Sgdu Najwyzszego do badania zasadnosci
wniesione] kasacji oraz do ewentualnego wykraczania poza jej zakres. Dla

porzadku wiec tylko mozna podkresli¢, ze w przytoczonym katalogu przepisoéw, co
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do ktérych wskazano opisang kompetencje do wykroczenia poza zakres
rozpoznania skargi, nie miesci sie regulacja art. 440 k.p.k., ktéra ma zastosowanie
w zwyklym postepowaniu odwotawczym (art. 433 § 1 w zw. z art. 440 k.p.k. oraz
art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym Sgd Okregowy przy rozstrzyganiu
wniesionej apelacji, wedtug stanu obowigzujgcego przed 1 lipca 2015 r.).

Biorgc powyzsze za punkt wyjscia w kontekscie wniesionej w sprawie kasacji
— skarzgcej w catosci, co do wszystkich oskarzonych, wyrok uniewinniajgcy —
stwierdzi¢ nalezato, ze w tych realiach z oczywistych powoddéw nie mogto byc¢
mowy 0 sytuacji wskazanej w przepisach art. 435 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Z kolei,
badanie sprawy nie przyniosto rezultatu co do wystgpienia przyczyn wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy pozostat w swym postepowaniu
zwigzany nie tylko okreslonymi kasacjg granicami zaskarzenia (sprecyzowanymi
powyzej), ale rowniez podniesionym w kasacji zarzutem.

Rozbudowana tre$¢ zarzutu kasacyjnego wykazuje, ze — jak wymagajg
przepisy art. 526 § 1 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. — podniesiono w nim, majgce istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, razgce naruszenie prawa — prawa
procesowego. W istocie, zarzut ten zostat skonkretyzowany w pod postacig dwoch
uchybien, w pewnym sensie potgczonych, jako ze wspdlny ich mianownik stanowi
razgce naruszenie przez Sad odwotawczy standardu apelacyjnej kontroli wyroku
Sadu | instancji. Z jednej zatem strony, wysunigto zarzut razgcej obrazy przepisow
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., regulujgcych sposéb rozpoznania zarzutéw
wniesionej apelacji i przedstawienia na pismie stanowiska sgdu odwotawczego w
tym przedmiocie, z drugiej natomiast, zarzut razgcego naruszenia art. 440 k.p.k.,
normujgcego rozpoznanie sprawy przez sgd odwotawczy poza granicami
zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutéw. Analiza uzasadnienia kasacji —
abstrahujgc od oceny merytorycznej jego argumentéw — nie dostarcza podstaw do
stwierdzenia w Swietle art. 118 § 1 i 2 k.p.k., ze w skardze tej podniesiono inne
jeszcze podlegajgce rozpoznaniu zarzuty, niz wyartykutowane w jej petitum, do
jakiej to interpretaciji i tak zresztg nalezatoby podejs¢ z ostroznoscig w sytuacji, gdy
rozwazany srodek zaskarzenia zostat wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonych.

Zatem, w mys| regut rozpoznania kasacji, unormowanych w art. 536 k.p.k.,

za w peini klarowne i ewidentne nalezato uznaé stwierdzenie, ze upowaznienie
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Sadu Najwyzszego — a wiec nie tylko obowigzek, ale i uprawnienie — do
rozpoznania niniejszej sprawy, ograniczato sie do zbadania trafnosci,
przytaczanego powyzej w skondensowanej formule, zarzutu razgcego naruszenia
wymienionych w tym zarzucie przepisdw prawa procesowego.

Tak sformutowany zarzut okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym, co w
wyznaczonym dyspozycjg art. 536 k.p.k. polu orzekania przesagdzito o oddaleniu
rozwazanej skargi na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

W odniesieniu do wysunigetego naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut ten jest catkowicie
chybiony. Za zupetnie bezpodstawng uzna¢ bowiem nalezato postawiong w
uzasadnieniu skargi teze, iz Sad ten jedynie pozornie sprostat wymogom
stawianym w tych przepisach. Podzielajgc w zupetnosci poglad skarzgcego,
wsparty judykatami Sadu Najwyzszego, interpretujgcy obowigzki sadu
odwotawczego — rozpoznania wszystkich zarzutow rozpoznawanej apelacji w
sposob rzetelny oraz szczegétowego wykazania w uzasadnieniu wyroku podstaw
wyrazonego W nim stanowiska — stwierdzic trzeba, ze analiza pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego wykazuje wrecz przeciwienstwo
przytoczonej tezy kasaciji.

Zapatrywanie takie wynika z jednoznacznego w wymowie zestawienia tresci
wniesionego przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej srodka odwotawczego, z
zawartoscig wywodu Sadu Okregowego w przedmiocie tego srodka i koncowo
przyjetym co do niego stanowiskiem, wykazywanym szczegotowymi argumentami.

By rzecz zrekapitulowaé, nalezy przypomnieé, ze przedmiotem apelacji —
poza obecnie drugorzednym, w Swietle kasacji, samodzielnym zarzutem btedéw w
ustaleniach faktycznych lezgcych u podstaw wyrokowania co do czynu z pkt. Il i
odpowiednio z pkt. VI — byly zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy réznych
przepisOw prawa procesowego, generalnie wigzgcych sie z prawidtowoscig oceny
zgromadzonych dowodow, ktére to naruszenia, zdaniem skarzgcego, wiodly do
btednych ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci przedmiotowych wszystkich
zarzucanych czynéw, jak i ich strony podmiotowej. Konfrontujgc wiec te zarzuty z
kontestowanym w kasacji uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, bez trudu mozna

dostrzec, ze wprost zaden z tych zarzutéw, ani tez argumentdw, nie pozostat poza
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polem uwagi Sgdu odwotawczego. Co réwnie istotne, nie mozna tez miec
watpliwosci, ze w obszernym wywodzie Sad ten wyrazit wyczerpujgce stanowisko o
powodach uznania argumentacji prokuratora za niestuszna.

Na wstepie uzasadnienia (s. 2-4) Sad odwotawczy zawart skondensowang
ocene apelacyjnych zarzutéw uchybienia przepisom art. 410, art. 167, art. 4, art. 7 i
art. 5 § 2 k.p.k., zwlaszcza co do analizy zapiséw nagran rozméw telefonicznych
pomiedzy poszczegolnym uczestnikami zdarzen oraz co do zeznan wskazanych w
apelacji swiadkéw, jak rowniez w odniesieniu do zarzucanych btedow w
ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku (rozwiniecie oceny zeznan A. C.,
jako niedajgcych podstawy do przyjecia po stronie B. N. bezposredniego zamiaru
podzegania oraz faktycznego nakfaniania go do okres$lonego postepowania w
sprawie G. M. podano na s. 7-8, co do M. K. takze na s. 11-12, zas dodatkowe
rozwazania w tym drugim przedmiocie na s. 10-11 i 12-13). Takze juz na wstepie,
w skomprymowanej formule, Sad Okregowy wskazat na bezpodstawnosé tych
zarzutow. W pierwszej kolejnosci, ocenit je w relacji do kontrolowanego sposobu
czynienia ocen i ustalen, jako uwzgledniajgcego wymogi przywotanych przepisow,
a w rezultacie, przyjmujgcego za podstawe wyrokowania wytgcznie fakty pewne
(podkreslenie scistego zwigzku ze stanowiskiem Sgdu | instancji wlasnych ocen,
uzupetniajgcych to stanowisko dla rozwazenia konkurencyjnych tresci apelaciji,
zawarto na s. 10). Nastepnie za$, w dobitny sposdb Sad uwypuklit zasadniczy
powod rozstrzygniecia sprawy, w tym uznania za bezskuteczng argumentacii
prokuratora, odwotujgcej sie gtdwnie do braku analizy zapiséw rozmow, ktore jego
zdaniem Swiadczyty o zobowigzaniu sie przez B. N. wobec pozostatych
oskarzonych do udzielania im pomocy w opisanych w zarzutach postepowaniach
karnych, w zamian za udzielane jej korzysci majgtkowe albo ich obietnice.
Stwierdzit mianowicie, ze wszelkie ustalone okolicznosci sprawy, w kontekscie
ktérych wymienione dowody podlegaty ocenie, sprzeciwiaty sie uznaniu, Zze
oskarzyciel zdotat udowodni¢ zwigzek przyjetych na podstawie tych dowodow
faktow oferowania albo wreczania przez oskarzonych korzysci oraz przyjmowania
tych korzysci i ich obietnic przez oskarzong, z petnieniem przez nig funkcji
publicznej prokuratora.

W dalszej czesci wywodu, odwotujgc sie do konkretnych ustalen sprawy,
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zawartych takze juz w samej tresci zarzutéw aktu oskarzenia, Sgd odwotawczy
stanowisko to rozwingt i szeroko umotywowat. Wyciggnat przed nawias
udowodniony fakt, ze oskarzona — poza stuzbg prokuratorskg — prowadzita
nielegalnie dodatkowg dziatalnos¢ zarobkowsg, polegajgcg na doradztwie prawnym,
przez swiadczenie na rzecz pozostatych oskarzonych (i innych oséb) pomocy
prawnej: w roznych postepowaniach (nie tylko karnych, ale i cywilnych,
administracyjnych, z zakresu ubezpieczen spotecznych), w réznorodnych formach
(porad, ustalania strategii procesowych, pisania skarg, pism procesowych,
wspotpracy z petnomocnikami procesowymi). Wskazujgc zarazem, ze oskarzeni
optacali, bgdZz obiecywali B. N. udzielanie korzysci majgtkowych uwazajgc, ze
Swiadczona przez nig w owych réznych formach pomoc prawna bedzie
skuteczniejsza z racji jej zawodowych doswiadczenh i prawniczej wiedzy nabytej w
dotychczasowej stuzbie prokuratorskiej, Sgd Okregowy wywiodt (s. 5, s. 6), iz co do
zasady B. N. przyjmowata owe korzysci albo ich obietnice wtasnie w zwigzku z tg
nielegalng, sprzeczng z pragmatykg zawodowg i dyskwalifikujgca jg jako
prokuratora dziatalnoscig, a wiec za obstuge prawng poza stuzbg publiczng, nie
za$ za czynnosci zwigzane z petnieniem funkcji publicznej, a tym bardziej za
naruszanie prawa w zwigzku z jej petnieniem. Jak stwierdzit Sgd ad quem, istota tej
dziatalnosci sprowadzata sie do podejmowania przez oskarzong zachowan
lezacych poza obszarem jej kompetencji wiadczych jako prokuratora. W tych
natomiast sytuacjach (szczegétowo omoéwionych), gdy dochodzito do krzyzowania
sie opisanych zachowan z czynnosciami stuzbowymi B. N., Sad Okregowy
wskazat, ze fakty sprawy nie dawaty podstawy do stwierdzenia w sposob pewny, iz
konkretne obietnice korzysci, bgdz same te korzysci byty udzielane i przyjmowane
wiasnie w zwigzku z mozliwoscig podjecia przez nig tychze czynnosci w ramach
petnionej funkcji prokuratora. Na tej podstawie Sad odwotawczy zaprezentowat
wniosek (wielokrotnie zresztg powtdrzony w wywodzie), ze niewykazanie przez
oskarzenie zwigzku miedzy petnieniem przez B. N. (wykonywaniem) funkcji
prokuratora a przyjeciem przez nig konkretnych korzysci majgtkowych i obietnicy
takiej korzysci, stanowito przeszkode do zakwalifikowania rozwazanych w sprawie
zachowan na podstawie art. 228 k.k. i art. 229 k.k.

W powyzszym Swietle, powracajgc na grunt rozpoznawanego zarzutu
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kasacji, nie da sie powiedzie¢ — jak chce jej autor — ze Sgd Okregowy w nierzetelny
sposbb rozpoznat zarzuty apelacji i nie podat klarownych powodoéw uznania ich za
niezasadne. Poglgdu tego w zadnej mierze nie wykazano takze w motywacji owego
zarzutu, tj. razgcego naruszenia unormowan art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim warto zwrocic uwage na zarysowane w wywodzie skargi
punkty odniesienia dla wysuniecia tego zarzutu. Autor kasacji zadeklarowat wiec, z
jednej strony, akceptacje dla przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy oceny wad
wniesionej apelacji (takze, co mniej istotne, konstrukcyjnych wad zarzutow
stawianych oskarzonym). Zaaprobowat réwniez, milczaco lub wprost, przyjetg w
sprawie ocene w zakresie ustalenia kilku istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.
Ws$rdd nich wypada wymienic¢ akceptacje stwierdzenia o braku podstaw do uznania,
ze zachowanie B.N., ktore ustalono w odniesieniu do zachowania zarzucanego jej
w ramach czynu z pkt. | (dotyczacego G.M.), wypetnito znamiona podzegania
innego prokuratora do popetnienia czynu zabronionego (s. 16 kasacji). Zgodzit sie
tez z ustaleniem, ze zachowanie to — wienczgce dziatania oskarzonej zwigzane ze
sporzgdzaniem i wniesieniem (przez poleconego przez nig adwokata) pisma
procesowego uzupetniajgcego wniesiong w imieniu G. M. apelacje — pozostawato
poza ramami jej urzedowej kompetencji do ,zatatwienia” sprawy w postepowaniu
odwotawczym (s. 18). Przyznat wreszcie racje przyjetej przez Sad ad quem ocenie,
ze oskarzona zaréwno w zakresie tego, jak i pozostatych zarzucanych jej czynéw,
podejmowata ,dziatania niezwigzane z petniong przez nig funkcjg, ktore istotnie
moga by¢ traktowane jako przejaw jej szeroko zakrojonej dziatalnosci
pozazawodowej, zwigzanej z doradztwem prawnym” (s. 16, s. 19).

Zarazem, jako punkt wyjscia dla omawianego uchybienia skarzgcy uczynit
zatozenie (podane juz tre$ci w tresci zarzutu kasacyjnego i doprecyzowane w
uzasadnieniu), ze B.N. przyjeta i realizowata zobowigzanie udzielania pomocy
pozostatym oskarzonym w dotyczacych ich postepowaniach, wiasnie w zwigzku z
petnieniem funkcji prokuratora oraz w zamian za korzy$ci majgtkowe i obietnice ich
uzyskania. Jednak — réwniez w konteksScie deklaracji przywotanych powyzej —
stusznosci tego zatozenia, a zarazem wadliwosci przeciwnej konkluzji Sgdu
odwotawczego co do nieudowodnienia owego zwigzku, w kasacji nie wykazano

przy pomocy podnoszonych naruszen prawa procesowego.
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W szczegolnosci, nie znajduje podstaw twierdzenie, jakoby Sad odwotawczy
nie odnidst sie do zarzucanego w apelacji (w innym nieco ujeciu, co tu bez
znaczenia) naruszenia art. 7 k.p.k., nawigzujgcego do oceny utrwalonych zapiséw
nagran rozméw telefonicznych i ,catoksztattu ujawnionych okolicznosci sprawy”.
Autor skargi nie podat zadnego argumentu, ktéry przemawiatby za tg tezg w sposob
rzeczowy i konkretny, z odwotaniem sie do tresci okreslonego dowodu, pominietego
w ocenie i sSwiadczgcego o nietrafnosci przytoczonego wyzej stanowiska tego
Sadu.

| tak, gdy chodzi o podnoszone w skardze niepoddanie instancyjnej kontroli
ustalenia co do pkt. | aktu oskarzenia (odpowiednio pkt. IV), ze G. M. ztozyt B. N.
obietnice wreczenia korzysci majgtkowej w zamian za udzielenie mu pomocy w
uzyskaniu korzystnego orzeczenia w postepowaniu odwotawczym i ze obietnica ta
zostata przez oskarzong przyjeta, to analizowane wywody Sgadu Okregowego w
zadnym stopniu tej tezy nie potwierdzajg. Kasacyjna krytyka zignorowania przez
Sad Rejonowy tej okolicznosci z punktu widzenia jej prawnokarnej oceny, jest tylez
bezprzedmiotowa (takze w Swietle art. 519 k.p.k.), co bezzasadna w odniesieniu do
zaskarzonego stanowiska Sgdu ad quem. Nie ulega watpliwosci, ze przytoczone
ustalenie zostato przez ten Sad zaaprobowane, tyle ze ocene Sadu | instancji
udcislono i uzupetniono o zwazenia co do rzeczywistej tresci uzgodnienia sposobu
udzielenia przez oskarzong, w zamian za obiecang jej korzysc¢, opisanej pomocy. W
tym zas$ zakresie skarzgcy nie podat Zzadnego argumentu wskazujgcego na
pominiecie w toku kontroli odwotawczej konkrethego dowodu, ktéry swiadczytby o
jej nierzetelnosci w zakresie rozstrzygajgcym o niewykazaniu przez oskarzenie w
sposob pewny, ze uzgodnienie to — jak autor podnosi, juz w momencie jego
zawigzania — obejmowato takie dziatania oskarzonej, ktére mialy sie wigzacC z
faktycznie posiadanymi przez nig mozliwosciami podjecia okreslonych czynnosci
stuzbowych dla zatatwienia sprawy.

Za taki argument nie sposéb tez uznac niepopartych konkretami twierdzen
co do nierozwazenia przez Sad odwotawczy podnoszonych faktéw udzielania
oskarzonej korzysci przez J. S. oraz M. P. (zarzuty Il i lll i odpowiednio V i VI) w
czasie, gdy Swiadczyta ona owg szeroko zakrojong obstuge prawng tych osob w

réznych sprawach, a rownolegle, w ramach swych urzedowych kompetencji,
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zajmowata sie obstugg wnioskow o udzielenie pomocy prawnej w postepowaniach
przygotowawczych, w ktorych ci oskarzeni (takze J. S.) byli uczestnikami, czy tez,
gdy prezentowata przed Sgdem stanowisko Prokuratury w przedmiocie wniosku M.
P. o dobrowolne poddanie sie karze. Stwierdzenie kasacji, ze nie zostaty
przekonujgco uargumentowane rozwazania Sgdu odwotawczego co do ,braku
udowodnienia przez oskarzyciela koniecznego w tym wypadku zwigzku udzielanych
korzysci z petniong funkcjg i potrzeby rozstrzygniecia wystepujgcych w tym
zakresie watpliwosci na korzys¢ oskarzonej”, nalezy uznaé za gotostowng, bo
niepopartg niczym krytyke o wyraznie polemicznym charakterze.

W podsumowaniu powyzszego nasuwa sie wniosek, ze forsowanie przez
autora kasacji tezy o naruszeniu standardu kontroli odwotawczej w odniesieniu do
zarzucanej dowolnosci oceny dowodéw — wedtug jego wiasnych, a przy tym blizej
niesprecyzowanych kryteriow dowodowych (na marginesie mozna zauwazy¢, ze
same zapisy nagran z badanego okresu liczg sobie petnych 7 tomdw akt
sgdowych) nie moze by¢ uznane za skuteczne, by wprost nie powiedzie¢, ze trudno
je obecnie traktowaC inaczej, niz jako Zzgdanie od Sadu Najwyzszego
skontrolowania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, czego Sad ten nie jest wtadny czyni¢. Co za tym idzie, nie w
kategoriach zarzucanej obrazy przepiséw prawa procesowego, lecz zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych wyroku nalezy ocenic zabieg kasacji w czesci, w ktérej w
ostatecznym rachunku polega on na przeciwstawieniu konkluzji Sgdu Okregowego
stanowiska, ze opisane w zarzutach aktu oskarzenia zachowania B.N. — oprécz
realizujgcych znamiona deliktow dyscyplinarnych — dawaty podstawe do
rozwazenia zmiany opisu wszystkich tych czynéw oraz do ich zakwalifikowania z
art. 228 k.k. (co do pozostatych oskarzonych z art. 229 k.k.) z tego powodu — jak
podnosi sie w skardze — iz do przyjecia przez oskarzong obietnicy korzysci
majgtkowej oraz samych takich korzysci doszto w zwigzku z petnieniem przez nig
funkcji publicznej.

W tym konteks$cie nawigzujgc do dalszych wywoddéw kasacji trzeba
podkresli¢, ze w realiach sprawy nie znajduje odzwierciedlenia wysuniete w nigj
twierdzenie o niepoddaniu przez Sad ad quem ocenie ,podniesionych w apelaciji

zagadnien” z perspektywy warto$ciowania rozwazanych w sprawie zachowan na
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ptaszczyznie norm prawnomaterialnych. Oceny takie — tyle ze co do zachowan,
ktére ustalono, a nie co do ustalen oczekiwanych w kasacji — zostaty w sprawie
przeprowadzone wedtug przyjetej interpretacji przepiséw prawa, w tym i art. 228
k.k.

Rozwazania prawne Sgdu meriti (s. 34) odnosity sie w szczegdlnosci do
ujetego w tym przepisie znamienia zwigzku przyjmowanej korzysci albo obietnicy jej
udzielenia z petnieniem funkcji publicznej. Wyktadni tej skarzgcy wyrok prokurator
nie postawit w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego. Sgd odwotawczy z kolei
(cho¢ nieco chaotycznie, w zwigzku z czynionymi nawigzaniami do btedéw
konstrukcyjnych aktu oskarzenia) rozwazat oceniane zachowania B. N. z punktu
widzenia wszelkich, wchodzgcych w gre przepisow prawa (takze ciezkiego
naruszenia prokuratorskiej pragmatyki zawodowej) i m.in. podzielit przyjeta przez
Sad meriti interpretacje przywotanego powyzej znamienia czynu, przewidzianego w
przepisach art. 228 k.k. Wprawdzie w uzasadnieniu kasacji (s. 18) podniesiono
zastrzezenia co do wskazan Sadu ad quem, wywodzacych z zapisu tych regulaciji
wymaganie ,bezposredniosci” zwigzku pomiedzy przyjmowaniem korzysci
majgtkowych, bgdz obietnic ich udzielenia, a petnieniem funkcji publicznej, jak
réwniez zaprezentowano szereg roznych judykatow wyjasniajgcych rozumienie
tego unormowania, jednak w skardze tej — co poza dyskusjg — w zadnej formule, a
zwtaszcza w formule wysunietego zarzutu kasacyjnego, nie podniesiono razgcego i
mogacego miec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy, naruszenia prawa
materialnego. W takim razie, abstrahujgc od oceny merytorycznej stusznosci
prezentowanych w sprawie poglgdéw prawnych — skoro do wyrazenia w tym
zakresie zapatrywan nie upowaznia Sgdu Najwyzszego tres¢ wysunietego zarzutu
kasacyjnego — konieczne jest juz tylko podkreslenie, ze zarzut skargi podnoszacy
przeprowadzenie kontroli odwotawczej w sposdb niepetny, czy pozorny — a wiec
naruszajgcy rygory ustanowione przepisami art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. jest
bezzasadny w stopniu oczywistym.

Oceny tej w najmniejszym stopniu nie zmienia ujecie w zarzucie kasaciji, jako
razgco naruszonego przez Sad odwotawczy, unormowania art. 440 k.p.k.

Oczywiscie racje ma skarzacy, ze Sad ten zajat jaskrawo btedne stanowisko

w kwestii niemoznosci ,przekwalifikowania” dowodzonego w apelacji zachowania
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oskarzonej w ramach czynow z pkt. | i lll, z uwagi na zapis proceduralny art. 434 §
1 k.p.k. i brak sformutowanego w tej mierze zarzutu. Przy wzieciu pod uwage, ze
ramy zarzucanych czynow bez watpienia umozliwiaty ewentualng modyfikacje ich
opisow i ich prawnej subsumcji, w zasadzie nie wiadomo, jakie wzgledy lezaty u
podstaw rozumowania Sgdu. W szczegdlnosci warto zauwazyC¢ (czego nie
dostrzezono takze w kasacji), ze gdy chodzi o rozwazang przez Sgd ewentualnosc
przyjecia oceny prawnej czynu | tylko na ptaszczyznie art. 228 k.k., to poglad ten
nalezy uznac wrecz za nieporozumienie w Swietle art. 434 § 2 k.p.k. (w 6wczesnym
brzmieniu), skoro wyeliminowanie z opisu czynu zachowania wobec A. C., a z
zaktadanej podstawy prawnej przepiséw art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k,,
bytoby dla oskarzonej korzystne. Zgodzi¢ sie trzeba rowniez z zapatrywaniem
kasacji, ze przepis art. 440 k.p.k. przewidywat nie tylko dokonanie zmiany
orzeczenia na korzys¢ oskarzonego, jezeli jego utrzymanie w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe, ale i jego uchylenie z tego samego powodu, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw — a zatem takze wowczas, gdy orzeczenie
zostato zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego. Rzeczywiscie wiec, odwotanie sie
przez Sad ad quem do unormowania art. 434 § 1 k.p.k., jako przeszkody wywotania
wspomnianych modyfikacji, byto bezpodstawne (art. 433 § 1 k.p.k.).

Rzecz jednak w tym, co jasno wynika z analizowanego wywodu Sadu, ze
podstawowym powodem utrzymania w mocy wyroku uwalniajgcego oskarzong (i
pozostate osoby) od odpowiedzialnosci karnej w catosci, nie byta owa btednie
postrzegana niemoznos¢ wydania innego orzeczenia ze wzgledu na wytkniety brak
w apelacji, ocenianej przez pryzmat art. 434 § 1 k.p.k. Fundamentem tego
rozstrzygniecia byto przesgdzenie, ze prawidtowo przyjete w sprawie ustalenia
faktyczne — zbadane po szczegotowym rozpoznaniu atakujgcych je w rozny sposéb
zarzutow apelacyjnych — nie dajg podstaw do uznania, iz stwierdzone zachowania
realizowaty wyinterpretowane znamiona przepiséw art. 228 k.k. (art. 229 k.k.). Autor
kasacji przemilcza, ze Sad ad quem, czynigc dywagacje na tle regulacji art. 434 § 1
k.p.k., kazdorazowo przywotywat te ocene, zastrzegajgc zasadnicze znaczenie
niewykazania w sprawie przytaczanych wczesniej, weztowych dla rozstrzygniecia
okolicznosci faktycznych.

W tym Swietle Zadnych podstaw nie znajduje teza kasaciji, ze Sgd Okregowy
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naruszyt standard kontroli odwotawczej przez niewykroczenie poza granice
zaskarzenia, a mowigc Scislej, poza zarzuty rozpoznawanej apelacji. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze btedu niedostrzezenia przestanki razacej niesprawiedliwosci
utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji upatruje sie tu w ewentualnosci zmiany
opisu zarzucanych czynéw i ich zakwalifikowania na ptaszczyznie art. 228 k.k. (229
k.k.) ,w sytuacji, kiedy” istniata taka mozliwos¢ ,w Swietle ujawnionego w toku
rozprawy i prawidtowo ocenionego materiatu dowodowego”. Jest to wiec de facto
powtorzenie tej samej tezy, ktérg wysunieto w zwigzku z rownolegle podniesionym
zarzutem razgcego naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. i nienalezytej kontroli
apelacyjnych zarzutéw wigzgcych sie z oceng ujawnionego materiatu dowodowego.
W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. nie podano jednak zadnego
(poza omoéwionym btedem interpretacji art. 434 § 1 k.p.k.) argumentu
przemawiajgcego za owg — i to $wiadczgcg dodatkowo o wadliwym niewykroczeniu
poza zarzuty apelacji — nieprawidtowoscig oceny ujawnionego materiatu
dowodowego. Jedyne w tym zakresie stwierdzenie, ze ,warunki do takiego
postgpienia byty w przedmiotowej sprawie spetnione, a to wobec wynikajgcego z
materiatu dowodowego faktu zrealizowania przez oskarzong znamion wystepkéw z
art. 228 k.k.” (s. 20 kasaciji), nie daje nawet pola do czynienia takich rozwazan. Jak
juz natomiast wskazano, wysuniete w kasacji uchybienia w zakresie poprawnosci
przeprowadzenia kontroli powyzszego w mysl| art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. (w
ramach badania apelacyjnych zarzutéw natury procesowej i faktycznej) okazaty sie
oczywiscie bezzasadne. Tak wiec, za réwnie bezzasadny nalezato uznacC zarzut
naruszenia przez Sad ad quem art. 440 k.p.k., opierajgcy sie na tej samej — i tak
samo nieskonkretyzowanej — podstawie. Co zas poza sporem — 0 czym mowa byta
na wstepie niniejszego wywodu — w postepowaniu kasacyjnym nie istniejg
podstawy do wykroczenia poza zakres rozpoznania skargi na mocy art. 440 k.p.k. i
badania z urzedu niepodniesionych w niej kwestii materialnych, jak i procesowych i
faktycznych.

W podsumowaniu zatem Sad Najwyzszy uznat, ze przeprowadzona w
ramach zakreslonych unormowaniem art. 536 k.p.k. analiza przekonuje dobitnie o
oczywistej bezzasadnosci kasacji opartej na zarzucie razgcego naruszenia
przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 oraz art. 440 k.p.k. Dlatego Sad Najwyzszy,
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oddalajgc wniesiong skarge, orzekt, jak w postanowieniu.
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