Sygn. akt V KK 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. M.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 16 grudnia 2014r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 pazdziernika 2013r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zobowigzujacej R. M. do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (pkt |lll);
wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2013r., wydanym

w trybie art. 335 k.p.k. w zw. z art. 343 § 1 k.p.k., R.M. zostat skazany za czyn
okreslony w art. 286 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3 lata; w punkcie trzecim wyroku, na podstawie art.

72 § 2 k.k. oskarzonego zobowigzano do naprawienia szkody wyrzgdzone;j



przestepstwem, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego Przedsigbiorstwa
Handlowo — Ustugowego ,G.” M.Z. i K.S. kwoty 37.200 zt w terminie 2 lat od
uprawomocnienia orzeczenia; oskarzony zostat zwolniony od obowigzku uiszczenia
kosztow procesu.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ R. M., wniést Prokurator Generalny.
Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej natozenia obowigzku naprawienia szkody,
podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
przepisdw prawa procesowego — art. 343 § 11 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.
polegajgcego na uwzglednieniu zawartego w akcie oskarzenia wadliwego wniosku
prokuratora o skazanie R. M. bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie na
podstawie art. 72 § 2 k.k., wbrew unormowaniu zawartemu w art. 415 § 5 k.p.k.
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, podczas gdy w tym
zakresie Sad Rejonowy w K. nakazem zapfaty z dnia 10 pazdziernika 2011r., orzekt
o0 obowigzku zaptaty przez oskarzonego kwoty bedgcej rownowartoscig wysokosci
szkody narzecz M. Z. i K. S.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie |l
jego czesci dyspozytywnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja prokuratora Generalnego byta zasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przepis art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. zawiera tzw. klauzule
antykumulacyjng, przewidujgcg, ze obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie,
jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

W toku dochodzenia prowadzonego w tej sprawie prokurator uzyskat odpis
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydany przez Sgd Rejonowy w K.
w dniu 10 pazdziernika 2011r. w sprawie V GNc .../11, ktérym nakazano R. M.
zaptacenie powodom M. Z. oraz K. S. kwoty 37.200 zt z ustawowymi odsetkami
(k.36). Wprawdzie, jak wynika z dotgczonego do kasacji kolejnego odpisu tego
nakazu, uprawomocnit sie on dopiero w dniu 24 listopada 2013r., ale ta kwestia nie

ma istotnego znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku. Wszak



przepis art. 415 § 5 k.p.k. méwi nie tylko o prawomocnym orzeczeniu, ale i sytuacji
sprawy zawistej. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ten nakaz dotyczyt tego
samego roszczenia, ktére wynikato z przestepstwa przypisanego R. M.

Dysponujgc odpisem nakazu zaptaty juz prokurator uzgadniajgc z wowczas
podejrzanym R. M. konsensualne zakonczenie sprawy (art. 335 § 1 k.p.k.), nie miat
podstaw do proponowania natozenia obowigzku naprawienia szkody, gdyz
uzgodnienie takie kolidowato z trescig art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k. Btad ten
powtorzyt we wniosku zawartym w akcie oskarzenia, a Sgd Rejonowy bezkrytycznie
wniosek ten w catosci zaakceptowat i uwzglednit w zaskarzonym obecnie wyroku.

Bezspornym pozostaje, ze klauzula antykumulacyjna dotyczy rowniez
nakfadanego na podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzku naprawienia szkody, w ktérym
to zakresie wypowiadat sie juz niejednokrotnie Sgd Najwyzszy (por. wyroki z dnia 28
listopada 2012r., 1l KK 321/12 czy 16 listopada 2011r., lll KK 270/11). Ratio legis tej
klauzuli jest oczywiste — koniecznos¢ unikniecia wielu tytutdbw wykonawczych
dotyczacych tego samego roszczenia. Do takiej natomiast sytuacji doprowadzito
orzeczenie w zaskarzonym wyroku obowigzku naprawienia szkody, co do ktérej w
momencie wyrokowania toczyto sie odrebne postepowanie, a obecnie o ktorej juz w
tym innym postepowaniu prawomocnie orzeczono.

W tej sytuacji w petni zasadnie Prokurator Generalny podnidst zarzut rzgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenia przepisu art. 415
§ 5 k.p.k. Trafny byt tez wniosek skarzgcego, ze wyeliminowanie stwierdzonego
naruszenia nastgpi juz przez uchylenie punktu trzeciego zaskarzonego wyroku, bez
potrzeby wydawania jakiegokolwiek w tej mierze orzeczenia nastepczego.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej rozumowania musiatlo byé
orzeczenie wyrazone w czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu Najwyzszego.

Wydatki postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 638 k.p.k. obcigzajg Skarb

Panstwa.



