Sygn. akt V KK 333/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2014 r.

sprawy M. J.

skazanego z art. 28881 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 marca 2013 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 21 listopada 2012 r.12

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. Kancelaria
Adwokacka kwote 442,80 zi. (czterysta czterdziesci dwa ziote i
osiemdziesiagt groszy) ,w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia
za czynnosci, ktore wykonat w postepowaniu kasacyjnym jako
obronca z urzedu,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez

Sad | instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,



ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokdw sgdéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji obrona podniosta zarzuty naruszenia
doktadnie tego samego przepisu procesowego, co obecnie wskazany w kasacji —
pkt 2.c. apelaciji.

Kolejng kwestig, na ktorg trzeba zwroci¢ uwage, a ktéra miata wptyw dla
treS$¢ rozstrzygniecia kasacyjnego jest to, ze zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach podniesionych zarzutéw, a w
szerszym zakresie w praktyce wylgcznie w sytuacji stwierdzenia uchybien o
charakterze bezwzglednej przestanki procesowej (ewentualnie, gdy te same
wzgledy winny uksztattowac sytuacje oséb wspoétodpowiadajgcych). Tym samym, w
tym nadzwyczajnym postepowaniu odwotawczym, poza wskazanym wyjatkiem, nie
ma mozliwosci badania sprawy w zakresie szerszym, niz wynika to z podniesionych
zarzutow.

Majgc zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznosci i zestawiajgc je z
zarzutem podniesionym w kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art.
19381 k.p.k. postawiony w punkcie 2 kasacji skierowany jest wytgcznie przeciwko
orzeczeniu Sadu | instancji. Jego tres¢ stanowi bowiem nieomal dostowne
powtdrzenie zarzutu z punktu 2.c apelacji. Brak zas zarzutow zwigzanych z
wadliwym rozpoznaniem tej czesci apelacji (naruszenie art. 43382 k.p.k. lub 45783
k.p.k.). Trudno zresztg nie dostrzec, ze Sad Odwotawczy kwestii tej wprost
poswiecit rozwazania przedstawione na k. 8 — 9 uzasadnienia swego wyroku.
Wskazat tu w sposdb jednoznaczny i w petni przekonujgcy, ze nie ma potrzeby
powotywania biegtego w sytuacji, gdy prace naprawcze rzeczywiscie zostaty
wykonane przez specjalistyczng firme, ktéra wystawita szczegoétowy rachunek za
wykonang ustuge.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu

oczywistym.



O kosztach obrony swiadczonej w postepowaniu kasacyjnym z urzedu
orzeczono wedtug norm obowigzujgcych w tej kwestii.
Uwzgledniajgc sytuacje materialng skazanego, zwolniono go od ponoszenia

kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



