Sygn. akt V KK 332/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie S. B.

skazanego za czyn z art. 56 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 11 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 213/22

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 443/19

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego S. B. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill
K 443/19:
1. uznat oskarzonego S. B. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt 1
czesci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa karnoskarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.
wzb.zart. 61§ 1kks.wzb.zart. 62§ 2 kk.s.wzw.zart. 9 § 3 kk.s. wzw. z art.
6§2kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw.zart. 2§ 2k.k.s.izato—wmyslart. 7§ 2
k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s., na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt
1 kk.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. — wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia



wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 100 ztotych;

2. na podstawie art. 33 § 1 kk.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. orzekt wobec
oskarzonego S. B. $rodek karny w postaci przepadku korzysci w kwocie 1 079 053
ztotych;

3. uznat oskarzonego S. B. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt 2
czesci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, ze dziatat w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, tj. przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. i z art.
273 k.kk.wzb. zart. 271 § 3 kkk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. i za to —
w mysl art. 11 § 3 k.k., stosujgc na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy Kodeksu
karnego obowigzujgce przed dniem 1 lipca 2015 roku — na podstawie art. 271 § 3
k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 33 § 2 kk. orzekt wobec niego kare grzywny w rozmiarze 350 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych;

4, na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. orzekt, ze wykonaniu
podlegajg kary okreslone wyzej w punkcie 3;

5. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7 300 ziotych
tytutem optaty oraz obcigzyt go pozostatymi kosztami sgdowymi w 1/2.

Apelacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Skarzgcy zarzucit:

a) naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. ,poprzez
Jjednostronng ocene materiatu dowodowego, dotyczgcg wyjasnien osk. B. i obecnie
Swiadka (wczes$niej wspotoskarzonego) S., ktory bezzasadnie pomowit i obcigzyt
odpowiedzialnoscig karng oskarzonego B.”,

b) naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. ,poprzez
Jjednostronng ocene materiatu dowodowego, przede wszystkim zeznan
przestuchanych swiadkéow A. W., M. M. i P. B.”,

c) naruszenie art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. ,poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan $wiadkéw K. S. i J.
S., a przez to niezweryfikowanie ustalenn Sgdu pierwszej instancji, w jaki sposob
nastgpito poznanie $wiadka S. z oskarzonym B., co skutkowafo niewyjasnieniem

wszystkich istotnych okolicznosci sprawy”.



Przedstawiajgc te zarzuty, obronca wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w catosci poprzez uniewinnienie S. B. od zarzuconych mu czynow,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost tez prokurator zaskarzajgc to
orzeczenie w czesci dotyczgcej orzeczenia o Srodku karnym oraz zastosowane;j
podstawie nadzwyczajnego obostrzenia przeciwko S. B. oraz nieprecyzyjnego
opisania czynu.

Sad Okregowy w Bydgoszczy — po rozpoznaniu wniesionych apelacji —
wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 213/22:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w pkt 1 opis czynu przypisanego oskarzonemu uzupetnit o ustalenie ,oraz
nierzetelnie prowadzit ksiegi”, ustalit, iz wskutek popetnienia czynu uszczuplono
podatek od towarow i ustug w tgcznej kwocie 2 158 106 zt, co stanowi wielkg
wartos¢; w podstawie prawnej wymiaru kary w miejsce art. 38 §1 pkt 3 k.k.s.
powotat przepis art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.;

2. w pkt 2 w miejsce orzeczonego przepadku korzysci majgtkowej orzekt
Srodek karny Sciggniecia rownowartosci pienieznej uzyskanej korzysci majgtkowe;j
w kwocie 1 079 053 ziotych;

3. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

4. wymierzyt oskarzonemu optate w wysokosci 7300 ztotych za postepowanie
drugoinstancyjne i obcigzyt go wydatkami postepowania odwotawczego w kwocie
50 ztotych.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego wniést obronca skazanego,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie:

1. Jart. 433§ 2 kp.k. wzw. z art. 4 i 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutu apelacyjnego naruszenia przez sgd | instancji wskazanych zasad majgcych
zastosowanie do oceny dowodu z pomoéwienia wspotoskarzonego (nastepnie
Swiadka) A. S., w szczegolnosci poprzez oczywiscie btedne wskazanie kryteriow
oceny dowodu z pomowienia, a ktory to zarzut przy jego wnikliwej analizie mogt
doprowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu | instancji iskierowania sprawy do

ponownego rozpoznania’;



2. Jart. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie zarzutow apelacyjnych, w szczegolnosci art. 4, 7 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
Jjak rowniez poprzez brak szczegotowego odniesienia sie sgdu odwotawczego do
kwestii oceny zeznan Swiadkéw A. W., M. M. i P. B., ktéra przeprowadzona z
uwzglednieniem zasad wynikajgcych z powofanych przepisow, w szczegolnoSci
poprzez uznanie waloru wiarygodnosci zeznan w/w o0sob mogta mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia poprzez uchylenie wyroku sgdu | instancji i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania’,

3. Jart. 433 § 11 2 kp.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
kontroli odwotawczej w stosunku do zarzutu apelacyjnego jednostronnej oceny
materiatu, podczas gdy w zarzucie apelacji obroncy uzyto wyrazenia
»W Szczegolnosci«, co wyznaczato zakres zaskarzenia szerzej niz do weryfikacji
dokonanej przez sgd | instancji oceny zeznan tylko trojga swiadkow, tj. A. W., M. M.
i P. B., co doprowadzito do braku kontroli zachowania standardow oceny dowodow
z art. 7 k.p.k. w stosunku do pozostatych swiadkdw i utrzymania w mocy wadliwego
orzeczenia, co mogto mie¢ wptyw na utrzymanie orzeczenia sgdu | instancji w mocy
w zakresie winy i kary”,

4. Jart. 7 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przy analizie osobowych zrodet
dowodowych, w zakresie, w jakim sgd odwotawczy dokonywat wiasnych ustalen i
ocen, skutkujgce petng dowolnoScig ustalen stanu faktycznego do przypisania
wyjasnieniom (nastepnie zeznaniom) A. S. waloru wiarygodnoSci — na rowni z
zeznaniami Swiadkow oraz odmowie waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom
oskarzonego S. B. — ktore byty podstawg wyroku skazujgcego przez Sad | instancji
i wiarygodnosci ktérych nie podwaza rowniez sgd Il instancji, podczas gdy wersja
zdarzenia prezentowana przez A. S. przeczy zasadom prawidtowego rozumowania
i doSwiadczeniu zyciowemu, wobec czego jego depozycje jakoby sprawcg
procederu byt S. B. nie powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu ustalen
faktycznych, stad sgad odwotawczy nie dokonat rzetelnej iobiektywnej oceny
dowodow, a jego wyrok powiela wyzej wymienione btedy wyroku sgdu | instancji, co
w konsekwencji doprowadzito do utrzymania wyroku sgdu | instancji w czesci

Skazujgceyj’.



5. art. 433 § 2 k.p.k. ,poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutu apelacyjnego
obrazy przez sad | instancji przepisow prawa procesowego, tj. art. 167 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzestuchanie $wiadkéw K. i J. S., ktorzy dysponowali
wiedzg, w jaki sposob Swiadek A. S. poznat oskarzonego i aprioryczne odrzucenie
wskazanego zarzutu, co legfo u podstaw braku weryfikacji przez sgd odwotawczy
btednych ustalenn faktycznych dotyczgcych wiodgcej roli oskarzonego S. B. w
procederze, umysinosci dziatania i sprawstwa”.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost o ,,uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w cafosci | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”, ewentualnie
Luchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce
stanowisko, wniost o oddalenie wniesionej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W przepisie art. 523 § 1 k.p.k. ustawodawca jasno okreslit podstawy
kasacyjne, wskazujgc, ze nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci kasacji
moze by¢ wniesiony tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Nadto, zgodnie z art. 519 k.p.k., w realiach niniejszej sprawy, kasacjg
obroncy mogto by¢ zaskarzone wytgcznie orzeczenie sgdu odwotawczego. W
bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze wniesienie
kasacji nie moze prowadzi¢ do ponownej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Wyjgtkiem od tej reguty jest sytuacja, gdy w toku postepowania
odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do
orzeczenia sgdu ad quem uchybien popetnionych przez sad pierwszej instanciji.
Kontrolg kasacyjng objete sg kwestie wylgcznie prawne, zawezone do kategorii
uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez organ
odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowosé postepowania kasacyjnego nie pozwala
zatem na prowadzenie powtornej, ,trzecioinstancyjnej’ kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2019 r., IV KK 694/18, LEX nr 2604055).



Zarzuty podniesione w przedmiotowe] kasacji stanowity w przewazajgcej
mierze powielenie zarzutéw przedstawionych uprzednio w apelacji obroncy S. B..
Cho¢ sad ad quem zaaprobowat sposdb procedowania sgdu meriti i nie zmienit
oceny materiatu dowodowego co do sprawstwa skazanego, ani — co do zasady —
nie dokonat wtasnych ustalen faktycznych w sprawie (poza uzupetnieniem opisu
czynu z pkt 1 wyroku sgdu a quo i ustaleniem, ze w sprawie doszto do uszczuplenia
podatku od towardow i ustug), obronca we wniesionej kasacji — wbrew tresci art. 519
k.p.k. — nadal podwazat przeprowadzong ocene materiatu dowodowego, usitujgc
de facto zakwestionowa¢ dokonane w sprawie ustalenia faktyczne w zakresie
przestepczych zachowan S. B.. Stad tez dla potrzeb postepowania kasacyjnego,
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zostat podniesiony pod pozorem naruszenia
normy z art. 433 § 2 k.p.k. Obraza tego przepisu nastepuje jednak tylko wtedy, gdy
sgd odwotawczy w ogole nie rozwazyt ktéregos z wnioskow i zarzutéw zwyktego
Srodka odwotawczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3.11.2021 r.,
Il KK 513/21, LEX nr 3335599).

W pierwszym zarzucie kasacyjnym obronca ponowit subiektywng ocene
materiatu dowodowego w zakresie wiarygodnosci relacji swiadka A. S., a wiec
dowodu obcigzajgcego S. B., ktéry to dowdd stanowit gtdwng podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Tymczasem sgd ad quem, jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poddat kontroli dokonang przez sad pierwszej
instancji ocene depozycji A. S., ktore w okreslonym zakresie — jak podkreslit organ
ad quem — znalazty potwierdzenie w zeznaniach E. M. oraz M. P., tj. dowodach
niekwestionowanych w apelacji obroncy, ktére jednoznacznie ilustrowaty role S. B.
w spotce ,N.” Sp. zo.0. Nie jest zatem tak, jak twierdzi autor kasacji, ze sad
odwotawczy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w kontekscie kontroli
oceny wiarygodnosci relacji Swiadka A. S., akcentowat wytgcznie samooskarzenie
pomawiajgcego, jako okolicznos¢ relewantng dla przyznania jego zeznaniom
wartosci dowodowej. Skarzacy sumiennie selekcjonujgc w uzasadnieniu kasac;ji
formutowane w orzecznictwie kryteria ewaluacji tzw. dowodu z pomowienia, sam de
facto ogranicza sie do ich egzemplifikacji, a nastepnie przedstawienia wiasnej,
subiektywnej oceny relacji A. S., pomijajgc przy tym w uzasadnieniu omawianego

zarzutu — co znamienne — wskazane przez sgd odwotawczy zeznania E. M. oraz



M.P.. Raz jeszcze nalezy powtorzy¢, samo pomdwienie, czyli obcigzanie innej
osoby odpowiedzialnoscig za przestepstwo, jest w ujeciu prawa karnego
procesowego dowodem podlegajgcym swobodnej ocenie na réwni z innymi
dowodami. Nie moze by¢ wiec z goéry traktowane z nieufnoscig, uznawane za
dowdd ,niepetnowartosciowy” i ograniczane do pojecia fatszywego oskarzenia (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12.01.2006 r., Il KK 29/05, OSNKW 2006, nr 4,
poz. 41). Oznacza to, ze o ile przy wartosciowaniu takiego dowodu sgd orzekajgcy
nie popetni btedu logicznego, albo tez nie poczyni ustalen sprzecznych
z doswiadczeniem zyciowym — nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze doszio do
naruszenia prawa. Na tego rodzaju btedy skarzacy jednak nie wskazuje,
poprzestajgc tylko na akcentowaniu wybranych aspektéw, majgcych w jego ocenie
podawac¢ w watpliwos¢ wiarygodnos¢ relacji obcigzajgcych S. B.. Procedura karna
nie wytgcza mozliwosci oparcia ustalen faktycznych tylko na tzw. dowodzie z
pomowienia, byleby ocena tego dowodu byta rzeczowa, logiczna i nie wkraczata w
sfere dowolnosci, a tych przymiotdw obroncy nie udato sie skutecznie
zakwestionowac¢ w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwotawczy odniost sie réwniez do kwestii oceny przez organ a quo
zeznan $wiadkéow A. W., M. M. i P. B.. W stosunku do kazdego z tych dowodow
podat argumentacje, ktéra przemawiata za niezasadnoscig twierdzen autora
apelacji. Tres¢ kasacji nie zostata w zaden sposob ukierunkowana na wykazanie
konkretnych btedéw w motywach przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, poza szafowaniem formutg, ze w tym wzgledzie doszio do naruszenia
zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow, bez jakiejkolwiek konkretyzaciji
uchybien stosownym przepisom. Nie swiadczy o tym bynajmniej ponowna ocena
przez skarzgcego zeznan P. B. oraz osobista interpretacja okolicznosci odnoszgcej
sie do kwestii znajomosci tego Swiadka z A. S.. Trudno tez przyjaé, aby fakt, ze P.
B. nie przypominat sobie sytuacji, by S. B. wydawat polecenia A. S., podwazat
wiarygodnosc¢ nie tylko relacji A. S., lecz rowniez zeznan E. M. oraz M. P., ktére
zostaty pominiete przez skarzgcego rowniez w aspekcie oceny zeznan A. W.. Jak
wskazaty sgdy obu instancji, z dowodéw tych wynika, ze A. W. uczestniczyta w
podejmowaniu decyzji dotyczgcych rzeczonej spotki. Ta zas okolicznos¢ — jak

oceniono — przemawiata za przyjeciem, ze A. W. miafa interes, by zeznawacC na



korzys¢ skazanego, co tym samym wplyneto na ocene wiarygodnosci jej zeznan.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, sad odwotawczy odnidst sie tez do stanowiska
apelacji (w istocie dos¢ ascetycznego) w zakresie zeznan M. M., kontrolujgc w tym
przedmiocie ocene sgdu pierwszej instancji. Nalezy przy tym pamietac, ze w
orzecznictwie zasadnie wyjasniono, ze sposob wykonania obowigzku z art. 457 § 3
k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest
pochodng - z jednej strony, jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji — a z drugiej strony, tresci zarzutow
apelacji oraz argumentacji, ktora ma wspiera¢ te zarzuty. Jezeli jest tak, ze sad
pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowe]
oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych,
bedacych konsekwencjg szczegdtowo wykazanej oceny materialtu dowodowego,
jak i w sposob petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutéw apelacji
na tych elementach, ktére bylty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez
sad pierwszej instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sad
odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do
odestania do tej argumentacji, ktdra dotyczy kwestii stanowigcej podstawe zarzutu
apelacji.

Sad odwotawczy, przeprowadzajgc kontrole instancyjng, zawsze jest
zobligowany do analizy orzeczenia bedgcego jej przedmiotem takze w kontekscie
rygorow art. 440 k.p.k. (art. 433 § 1 in fine k.p.k.), tj. ustalenia, czy utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy nie bedzie razgco niesprawiedliwe. Trzeci zarzut
kasacyjny, dotyczacy razgcego naruszenia art. 433 § 1i 2 k.p.k., obronca powigzat
z art. 440 k.p.k. Nalezy jednak wyjasni¢, ze choC zastosowanie tego przepisu moze
mie¢ miejsce w wypadku kazdego z uchybien wymienionych w art. 438 k.p.k., to
obowigzek orzekania sgdu odwotawczego poza zakresem zaskarzenia
i podniesionymi zarzutami, stosownie do art. 440 k.p.k., moze mie¢ miejsce jedynie
woéwczas, gdy zaistniate uchybienie rangi wzglednej przyczyny odwotawczej
przybrato forme skrajnie wadliwa, niedajgcg sie zaakceptowaé w takim stopniu, ze
konieczne jest wyeliminowanie orzeczenia z obrotu prawnego. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze istnienie regulacji z art. 440 k.p.k. nie stanowi zarazem gwarancji dla

skarzgcego, ze wniesiony srodek odwotawczy bedzie w kazdym wypadku



skutkowat kompleksowag, totalng kontrolg zaskarzonego orzeczenia, gdyz przeczy
temu zasada wyrazona w art. 433 § 1 k.p.k. Kontrole poza zakresem zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami uruchamia dopiero zaistnienie uchybienia, ktore w sposéb
razgcy, a zarazem oczywisty dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn. 12 maja 2021 r., IV KK 409/19, LEX nr
3270013). Obronca tymczasem na etapie postepowania kasacyjnego zarzucit de
facto sgdowi a quo badz to selektywng ocene okreslonych dowoddéw (nawet z
prébg podwazania wiarygodnosci niektorych z nich), badz ograniczenie czynnosci
procesowych do odczytania protokotow z zeznan wskazanych swiadkow. Kwestie
te nie zostaty objete przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Autor kasacji nie
konkretyzuje przedstawionych obiekcji w kontekscie art. 438 k.p.k., ani tez nie
wykazuje, aby podwazaty one w sposéb oczywisty dokonane w sprawie ustalenia
co do inkryminowanych zachowan skazanego. Sama odmienna ocena catoksztattu
materiatu dowodowego — oparta w gtéwnej mierze na akcentowaniu pojedynczych
elementow z zeznan sSwiadkéw ipozbawiona wykazania razgcych uchybien
naruszajgcych reguty rzetelnego procesu — nie daje podstaw do siegniecia po
klauzule generalng, o ktorej mowa w art. 440 k.p.k.
To zas, ze w kontakcie z organami podatkowymi spotke reprezentowat A. S. — i co
istotne — z udziatem ksiegowej M. P., wynikato z nominalnie sprawowanej przez
niego funkcji prezesa zarzadu.

Odnoszgc sie do czwartego zarzutu kasacyjnego, zauwazy¢ nalezy, ze sad
ad quem nie mogt naruszy¢ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. w zakresie oceny zeznan swiadkéw i wyjasnieh skazanego, gdyz nie
przeprowadzat tych dowoddw, a jedynie przeprowadzat kontrole oceny sadu a quo
w kontekscie zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy. Jest to wiec zarzut
skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, a nie sadu
odwotawczego, ktéry tych przepisow nie stosowat, co tym samym przemawia za
niedopuszczalnoscig postulowanej przez skarzgcego kontroli w postepowaniu
kasacyjnym. Podkresli¢ przy tym wypada, ze w kwestii naruszenia art. 7 k.p.k.
istotne jest wykazanie konkretnych uchybien w przedstawionym przez sad
wywodzie argumentacyjnym, natomiast sama prezentacja przez skarzgcego

witasnej oceny dowodow czy interpretacji ustalonych okolicznosci, nie jest
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aktywnoscia, ktéra moze doprowadzi¢ do stwierdzenia razgcego naruszenia prawa.
Mimo, ze w przedmiotowej kasacji obronca podkreslit, ze przywotane przez niego
argumenty nie stanowig polemiki z ustaleniami sgdu pierwszej instancji, to jednak
tresC uzasadnienia tego srodka wskazuje, ze twierdzenie to ma charakter wytgcznie
deklaratywny.

Zarzut sformutowany w pkt V petitum kasacji sprowadzat sie do imputowania
sgdowi odwotawczemu naruszenia wadliwej kontroli odwotawczej w zakresie
apelacyjnego zarzutu naruszenia ,art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.”, ktére miato
polegaé na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodow z przestuchania swiadkow
K. iJ. S.. Niewatpliwie, organ procesowy jest zobowigzany przeprowadzi¢ dowdd z
urzedu, lecz wytgcznie w sytuaciji, gdy taka potrzeba wynika z okolicznosci sprawy i
niepodjecie takiej inicjatywy grozitoby wydaniem razgco niesprawiedliwego
orzeczenia. W realiach omawianego przypadku, sad ad quem (podobnie jak sad
pierwszej instancji) uznat zebrany w sprawie materiat dowodowy za wystarczajacy
do sprawiedliwego wyrokowania. W tej kwestii sgd drugiej instancji wyjasnit — poza
wytknieciem stronie oskarzonej niepodjecia inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sgdem rejonowym — ze okolicznosci dotyczgce poznania A. S. z oskarzonym
(te miaty byé przedmiotem zeznan ww. Swiadkoéw), nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ktorej punkt centralny stanowita dziatalnos¢ spotki
rzeczonej w wyroku skazujgcym. Autor kasacji w tym wzgledzie nie ukierunkowat
uzasadnienia omawianego zarzutu na wykazanie razgcego naruszenia prawa, lecz
na ogolnikowe formutowanie hipotez, ktore miaty wyklucza¢ przypisang
oskarzonemu role w przestepczym procederze, cho¢ tego rodzaju aktywnos¢ nie
moze odnieS¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku na forum postepowania
kasacyjnego. Warto tez przypomnie¢, ze dowody dopuszcza sie w celu
udowodnienia konkretnych okolicznosci, nie zas w celu sprawdzenia czy hipotezy
wnioskodawcy ewentualnie nie okazg sie przydatne w postepowaniu.
Niedopuszczalne jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego niejako ,na
wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za pomocg kolejnych dowoddéw da sie
wysnu¢ alternatywne, choéby najbardziej nieprawdopodobne wersje zdarzenia. (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 17.04.2018 r., V KK 466/17, LEX nr
2549231; 31.05.2016 r., lll KK 173/16, LEX nr 2057624). Nie mozna wiec uznac,
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aby w przedmiotowej sprawie wynik kontroli instancyjnej w zakresie apelacyjnego
zarzutu obrazy ,art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.”, respektowat razgce naruszenie
prawa procesowego. Kasacja w tym przedmiocie zmierza do wywotania powtornej
kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji, co wobec brzmienia art. 523 § 1 k.p.k.
jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Lektura pisemnych motywow wyroku sgdu ad quem nie pozwala uznac, aby
zarzut niepetnej i nierzetelnej kontroli odwotawczej byt w jakimkolwiek stopniu
zasadny, albowiem sporzgdzone uzasadnienie realizuje standardy przewidziane
w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Sgd Okregowy rzetelnie
wskazat czym kierowat sie wydajac zaskarzone orzeczenie i dlaczego omawiane
zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie. Zaprezentowane stanowisko nie godzi w
jakikolwiek przepis prawa. To za$, ze skarzgcy nie zgadza sie z wynikiem
przeprowadzonej kontroli odwotawczej, nie moze uzasadniac jego konstatacji o tym,
ze do takiego naruszenia — i to w stopniu razgcym — doszto. Co do innych zarzutow
podniesionych w uzasadnieniu kasacji na str. 15-19, odnoszgcych sie do
naruszenia prawa procesowego, rowniez nie mozna uznac, ze spetniajg one
kryteria okreslone w art. 523 § 1 k.p.k., szczegdlnie w aspekcie istotnego wptywu
sygnalizowanych uchybien na tre$¢ orzeczenia. W tym zakresie brak tez powodow
do rozpoznania stanowiska kasacji w kontekscie naruszenia przez sgd odwotawczy
przepisu art. 440 k.p.k.

Reasumujgc, wszystkie podniesione w omawianej kasacji zarzuty byty
oczywiscie bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie wniesionego
srodka na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W tym stanie rzeczy rozpoznanie
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. bytoby
zabiegiem bezprzedmiotowym.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]
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