Sygn. akt V KK 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2018 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w S. na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. W. przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w S.



UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze: ,petnigc funkcje prezesa zarzadu spétki H.
Sp. Z 0 .0., w okresie od 09.10.2015 r. do 19.02.2016 r. w odniesieniu do automatu
do gry G. nr (...) oraz w okresie od 01.10.2015 r. do 19.02.2016 r. w odniesieniu do
automatu do gry G. nr (...) w lokalu I. potozonym w G. przy ul. K., urzgdzat wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych gry na
automatach do gry G. nr (...) oraz G. nr (...)", tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107
§ 1kk.s.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2017 r., w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w G.
uznat oskarzonego M. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, przy
czym wskazat, ze przypisanego mu czynu oskarzony dopuscit sie z racji petnionej
funkcji, zajmujgc sie sprawami gospodarczymi, a w szczegolnosci finansowymi
wskazanej w zarzucie spofki, tj. dokonania czynu z art. 107 § 1 k.k.s. i za ten czyn
na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) ziotych.
Wyrok zawiera takze inne rozstrzygniecia (por. pkt lI-llI).

Apelacje od tego wyrok, zaskarzajgc go w catosci, wniést oskarzony.
Stawiajgc szereg zarzutdéw wnidst 0 zmiang wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 5 marca
2018 r., IV Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i postepowanie karne wobec
oskarzonego M. W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
umorzyt (pkt | wyroku).

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze powodem takiego wtasnie rozstrzygniecia
byto to, iz wobec M. W. toczyto sie i zostato wczesniej prawomocnie zakonczone
postepowanie dotyczgce podobnej dziatalnosci przestepczej - urzadzania, jako
prezes zarzgdu spotek, gier na automatach wbrew uregulowaniom ustawy o grach
hazardowych, tj. postepowanie w sprawie Il K (...) przed Sgdem Rejonowym w O.
W sprawie tej wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. (prawomocnym z dniem 6 lipca
2017 r.) uznano M. W. za winnego popetnienia w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do
dnia 27 czerwca 2016 r., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego

zamiaru, czynu zabronionego z art. 107 § 1 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s. wzw. z



art. 6 § 2 k.k.s. W oparciu o to ustalenie, sgd odwotawczy uznat, Ze zaistniata
przeszkoda procesowa w postaci res iudicata (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), albowiem
okres obecnej przestepczej dziatalnosci zostat objety w catosci okresem tej
dziatalnosci, za ktérg zostat juz wczesniej M. prawomocnie skazany w ramach
czynu ciggtego w sprawie |l K (...). Na przeszkodzie przyjeciu tej konstrukcji nie
mogta stang¢ — w ocenie sgdu odwotawczego — zarowno okolicznos¢ dziatania
oskarzonego w sprawie Il K (...) w innych miejscach niz w sprawie Il K (...) Sadu
Rejonowego w G., jak i fakt, iz oskarzony dopuscit sie go bedgc prezesem innej
spofki.

Kasacje od tego wyroku wniost na niekorzy$s¢ oskarzonego Naczelnik (...)

Urzedu Celno-Skarbowego. Zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenie i majgce
istotny wptyw na rozstrzygniecie naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art.
107 § 1 kks, polegajgce na przyjeciu przez Sgd | instancji, ze czyn z art. 107 § 1
kks moze byc¢ kwalifikowany z art. 6 § 2 kks jako fragment tego samego czynu
ciggtego, podczas gdy czyn z art. 107 § 1 kks jako czyn tzw. wieloczynowy nie
moze byc¢ kwalifikowany z art. 6 § 2 kks.
Ta razgco btedna wyktadnia miata istotny wptyw na rozstrzygniecie, bowiem Sad Il
instancji uznat, iz o odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego rozstrzygnieto co do
tego samego czynu kwalifikowanego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks w innym postepowaniu (wyrok Sgadu Rejonowego w O.) i w
konsekwencji zachodzi podstawa do zastosowania art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zwigzku
zart. 113§ 1 kks.”

Podnoszgc tak okreslony zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Rejonowej w G. wnidst o
uwzglednienie kasacji.

Stanowski to podtrzymat w toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury
Krajowej. Kasacje popart petnomocnik oskarzyciela publicznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, cho¢ trzeba od razu zaznaczy¢, iz uchybienie, ktore
zostato w niej opisane (w uzasadnieniu - art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1

k.k.s.) ma postac¢ razgcego naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art.



113 § 1 k.k.s. i zbudowane jest na zakwestionowaniu pogladu, iz czyn okreslony w
tym postepowaniu byt fragmentem tego samego czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.),
ktory zostat juz prawomocnie osgdzony w postepowaniu Il K (...) Sagdu Rejonowego
w O. Uzasadnienie kasacji wskazuje bowiem, ze istotg problemu nie jest wadliwy
poglad prawny w orzeczeniu w sprawie Il K (...), ale przyjecie tozsamosci czynu w
rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. w prawomocnym wyroku sadu odwotawczego,
zaskarzonym obecnie kasacjg (art. 526 § 1 k.p.k. w zw. art. 113 § 1 k.k.s.). W
kasacji zatem forsowana jest teza, ze przepis art. 6 § 2 k.k.s. nie moze byc
stosowany do przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., a to z uwagi na charakter tego
przestepstwa (str. 4-5 kasacji), by nastepnie na tej podstawie wywiesc
stwierdzenie, iz umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, z uwagi nha
konstrukcje res iudicata, byto wadliwe i naruszyto przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w
sposob razacy (por. str. 9-10 kasacji). W takim ujeciu kasacji, jej Autor ma racje
twierdzgc, ze sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.,
uznajgc w tej sprawie zaistnienie przeszkody procesowej okreslonej formutg res
iudicata (powaga rzeczy osgdzonej), co skutkowato uchyleniem zaskarzonego
wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzeniem postepowania karnego wobec M. W.
W kwestii stanowigcej problem prawny jaki zostat zarysowany w zarzucie kasacji
Sad Najwyzszy zajagt juz stanowisko w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., w
sprawie V KK 415/18. Stwierdzit bowiem, ze: ,skoro urzgdzanie gry hazardowej w
postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga
uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana
Jjest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w Scisle okreslonym
(geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to
zachowanie osoby, ktora nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasSyna
podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w roznych miejscach
(miejscowoSciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny
czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych migjsc.
Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione
w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas

Jjego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. co do



ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym
pOzZniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgadzonej,
albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow”.

Z uwagi na obszerng i uwzgledniajgcg wszystkie aspekty normatywne
argumentacje zawartg w uzasadnieniu tego wyroku, z ktérej wynika niemoznosc¢
przyjecia konstrukcji tozsamosci czynu w rozumieniu art. 6 § 1 i 2 kks. w
odniesieniu do innego, wczesniej prawomocnie osgdzonego przestepstwa z art.
107 § 1 kkss. w zw. z art. 6 § 2 kk.s., popetnionego w innym miejscu, Sad
Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie, przestawiony poglad prawny podziela i uznaje
za wiasny. Nie powtarzajgc tych rozwazan, odsyta do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu tego judykatu (por. LEX nr 2572694). Nadmienic jedynie trzeba, ze w
sprawie Il K (...) Sadu Rejonowego w O. oskarzony zostat skazany za zachowania
popetnione w O., G., B., M. i N., gdy w sprawie niniejszej zachowanie wyczerpujgce
znamiona czynu z art. 107 § 1 k.k.s. miato miejsce w G.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec razgcego naruszenia przepisu art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktdra to obraza miata oczywisty wptyw na
tre§¢ wyroku, zaskarzony wyrok nalezato uchylic a sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad odwotawczy bedac
zwigzany wyrazonym poglagdem prawnym (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.) rozpozna wniesiong przez oskarzonego apelacje.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



