Sygn. akt V KK 332/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r.

sprawy A. S. (S.)

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i inne
z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ka 75/15
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Koninie
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl K 939/13

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Koninie z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt

VII K 939/13, A. S. zostat skazany za czyny z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1
k.k.iart. 178a § 1 k.k., na taczng kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Nadto, wyrokiem
tym potgczono orzeczone wzgledem oskarzonego srodki karne i wymierzono mu
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym w
tagcznym wymiarze 5 lat. Zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie a

takze zaliczono na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow



mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy. Rozstrzygnieto w przedmiocie
kosztow sgdowych.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wywiodt, m. in. obronca oskarzonego
A.S.. Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ka
75/15, utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy uznajgc, m. in. apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obrofhca skazanego podnoszgc w niej szereg
zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w tym: art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170
§ 1 kpk. (a); art. 452 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. (b); art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. (c); art. 410 k.p.k. (d); art. 7 k.p.k. (e); art. 168 k.p.k. w zw. z
art. 193 § 1 k.p.k. ().

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator w sporzgdzonej odpowiedzi na kasacje wniost o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata oddaleniu w oparciu o przepis z art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzutéw kasaciji, zaczg¢ nalezy od tego, ze — wbrew temu,
co pragnie dowiesS¢ skarzgcy, Sad Okregowy przeprowadzit kontrole orzeczenia
Sadu | instancji zgodnie z kodeksowymi wymaganiami, w zadnym razie nie
uchybiajgc przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Tre$¢ uzasadnienia kasacji nie pozostawia ztudzen, co do tego, ze
skarzgcemu chodzi w rzeczy samej do wywotanie przed Sgdem Najwyzszym
ponownej kontroli de facto orzeczenia Sgdu | instancji. W ten sposob miataby
nastgpi¢ niejako ,trzecioinstancyjna” kontrola w zakresie przeprowadzonej oceny
dowodow i wysnutych ustalen, ktore legty u podstaw skazania A. S. za zarzucane
mu czyny. Nadto, zauwazyC trzeba, ze argumenty kasacji zostaty w wiekszosci
powielone z uprzednio wniesionej apelacji.

Podnie$¢ nalezy, ze tego typu praktyki po pierwsze godzg w wynikajgce z

art. 523 k.p.k. podstawy wniesienia tego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia,



ponadto byly juz wielokrotnie omawiane i negowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Celem przypomnienia wskazac¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w toku kontroli
instancyjnej orzeczenia Sgdu | instancji dowiddt, iz orzeczenie Sgdu meriti jest
wolne od wad faktycznych i prawnych. Postepowanie w sprawie zostato
przeprowadzone w sposob prawidiowy, w jego toku rozwazono wszystkie
okolicznosci ujawnione w toku rozprawy, poczyniono wiasciwe ustalenia faktyczne,
z ktorych wyciggnieto stuszne wnioski, w sposob logiczny i rzeczowy
uargumentowane.

Z uzasadnienia Sgdu odwotawczego ponad wszelkg watpliwos¢ wynika, ze
przedmiotem kontroli objeto takze ptaszczyzne ustalen faktycznych, przez co w
konsekwencji i wiasciwos¢ przeprowadzonej oceny poszczegolnych dowoddéw, w
tym takze - uznanej za petnowarto$ciowy dowdd — kwestionowanej przez
skarzgcego opinii biegtego inz. S. B.

Sad odwotawczy nie podzielit argumentu o zasadnosci powotywania w
sprawie kolejnego biegtego na stwierdzenie okolicznosci, ktérych domagat sie
obrohca. Zdaniem tego Sadu opinia uzupetniajgca (k. 927 i n., t. V) ww.
powotanego biegtego udzielata odpowiedzi na okoliczno$ci podnoszone przez
obronce. Stanowisko Sadu Il instancji przedstawione na str. 8-11 uzasadnienia jest
w tej mierze przekonywajgce i wystarczajgce. Skoro przyjeto, ze w sprawie nie byto
w ogole potrzeby powotywania kolejnego biegtego, bo opinia biegtego B. spetniata
kryteria petnej i rzetelnej, to tym samym nie byto koniecznosci powotywania nowego
biegtego w postepowaniu odwotawczym, co obecnie neguje skarzgcy. Nadto, jak
wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 10 kwietnia 2015 r. (k. 1058 i n., t.
VI), Sad rozpoznat wniosek obrorncy w omawianym zakresie.

Kwestia przyczynienia sie w jakikolwiek sposob przez pokrzywdzonego do
wypadku zostata w sprawie wykluczona zebranym i prawidtowo ocenionym
materiatem dowodowym (str. 6 i n. uzasadnienia Sadu Rejonowego). Dla tego
kategorycznego ustalenia bez znaczenia pozostajg podnoszone przez obronce

argumenty.



Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow
zarzuconych w skardze skutkiem, czego nalezato oddali¢ kasacje obroncy

skazanego, uznajac ja za oczywiscie bezzasadna.



