Sygn. akt V KK 332/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 lutego 2015 r.,

sprawy K. H.,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnosci,
z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

z dnia 23 kwietnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w W .,

z dnia 9 grudnia 2013 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ wnioskodawczynie od kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku

wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt [...], na

podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawczyni K. H. kwote 500 (pieéset) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem zadosCuczynienia za niestuszne
pozbawienie wolnosci w dniach 24 lipca 2004 r. i 9 maja 2005 r.; oddalit dalej idgce
zgdanie wnioskodawczyni; na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt
postepowanie w przedmiocie zgdania odszkodowania i zadoscuczynienia za

niestuszne pozbawienie wolnosci w dniu 16 maja 2009 roku.



Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni K. H.,
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego we W. w ten sposob, ze podwyzszyt
do 1 500 (tysigca pieciuset) zt zasgdzone zados$éuczynienie, a w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pethomocnik
wnioskodawczyni zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 445 § 2
k.c. wzw. z art. 558 k.p.k., art. 552 § 114 k.p.k., art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 32 ust.
1 Konstytucji oraz razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na wniesiong
kasacje wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika wnioskodawczyni K. H. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz dla wykladni pojecia
,zadoscuczynienie”, o jakim mowa w art. 552 k.p.k., miarodajne sg przepisy prawa
cywilnego materialnego, w tym zwlaszcza art. 445 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze
zadosCuczynienie winno by¢ odpowiednie. Ustalenie jednak, jaka kwota w
konkretnych okolicznosciach jest ,odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. W postepowaniu kasacyjnym zarzut niewtasciwego
ustalenia kwoty zados¢éuczynienia moze byc skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania tego zado$¢uczynienia, a
wiec gdy uwzgledniono niewtasciwe lub nie uwzgledniono wiasciwych elementow
majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci kwoty zados¢uczynienia. W
ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego. O razgcym naruszeniu zasad ustalania
,odpowiedniego” zadoscuczynienia mogtoby Swiadczy¢ np. przyznanie
zados$cuczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego rekompensate
doznanej krzywdy, badz kwoty znacznie wygorowanej, prowadzgcej do

niestosownego wzbogacenia sie tg drogg. Nie mozna przyja¢, by doszto do razgcej



obrazy prawa cywilnego materialnego woéwczas, gdy strona prezentuje tylko
odmienng ocene przestanek rzutujgcych na wysokos¢ dochodzonego
zados$cuczynienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lipca 2005
r., II KK 54/05, Lex Nr 152495; z dnia 16 lutego 2006 r., V KK 446/05, Lex Nr
183897).

Majgc powyzsze na uwadze wskazaC nalezy, ze Sad Apelacyjny —
uwzgledniajgc czesciowo apelacje petnomocnika wnioskodawczyni — dokonat
merytorycznej oceny przestanki "odpowiedniosci" zasgdzonego na rzecz K. H.
zadoscuczynienia w kontekscie zarzutow apelacyjnych i przekonujgco uzasadnit
powody, dla ktérych uznat za konieczne podwyzszenie tej kwoty. Trafnie Sad ad
quem zwrdcit uwage, ze kwota 1 500 zt uwzglednia w nalezytym stopniu wszystkie
okolicznosci podnoszone w apelacji przez petnomocnika wnioskodawczyni, a ktore
nalezato wzig¢ pod uwage przy uwzglednianiu wysokosci zados¢éuczynienia, w tym
takze czas i stopien natezenia cierpien psychicznych K. H., wynikajgcych z
pozbawienia wolnosci skutkiem wykonania decyzji o zatrzymaniu (s. 8
uzasadnienia). To zas$ sprawia, ze Sad odwotawczy nie naruszyt wskazywanych w
pkt 1 kasacji przepiséw art. 445 § 2 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. Nie sposob nie
zauwazyC jednoczesnie, ze w rozwinieciu tego zarzutu petnomocnik przywotuje
dolng granice zados$cuczynienia w kwocie 2 000 zt z ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki. Skarzgcy btednie wywodzi
jednak, ze kwota 2 000 zt stanowi dolng kwote zados$cuczynienia za niestuszne
pozbawienie wolnosci zapominajgc chociazby, ze skarga na przewlekiosc jest
srodkiem majgcym rekompensowac opieszatosc i zapobiegac jej dalszemu trwaniu,
a dotyczgce tej instytucji unormowania nie mogg stanowi¢ punktu odniesienia dla
ustalania odpowiedniej kwoty zadoscuczynienia za niestuszne pozbawienie
wolnosci.

Zarzut z pkt 2 kasacji, w ktorym petnomocnik wskazuje na naruszenie art.
552 § 14 k.p.k., zostat juz trafnie i wyczerpujgco omoéwiony przez Sad Apelacyjny
na s. 5-6 uzasadnienia wyroku, do ktorych lektury nalezy skarzgcego odestac.

Zaréwno Sad | instancji, jak i Sgd odwotawczy prawidtowo odniosty sie bowiem do



wskazywanych kosztéw poniesionych w zwigzku z udziatem obroncéw w sprawach,
w ktorych K. H. wystepowata w charakterze oskarzonej wskazujgc, ze koszty te nie
majg zwigzku z pozbawieniem wolnosci K. H. wskutek zatrzymania lecz z
toczeniem sie spraw karnych wobec niej, a zatem brak podstaw do ich przyznania
w postepowaniu o0 odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne zatrzymanie.

Nie doszto w przedmiotowej sprawie rowniez do naruszenia przepisu art. 481
k.c. W kwestii zasgdzenia odsetek Sad ad quem trafnie przyjgt bowiem — powotujgc
jednolite w zasadzie orzecznictwo zaréwno sgddéw apelacyjnych jak i Sadu
Najwyzszego — Zze odsetki od sumy pienieznej bedacej odszkodowaniem
(zadoséuczynieniem) za niestuszne zatrzymanie (tymczasowe aresztowanie,
skazanie, orzeczenie s$rodka zabezpieczajgcego) nie przystugujg za czas
poprzedzajgcy wydanie prawomocnego wyroku zasgdzajgcego to odszkodowanie
(zadoséuczynienie), poniewaz dopiero prawomocne orzeczenie okresla wymagalng
sume odszkodowania i zados¢uczynienia. Kwoty za$ zasgdzanego odszkodowania
i zadosCuczynienia sg ustalane wedtug odpowiednich kryteriow na dzien
wyrokowania, a nie na dzieh ztozenia wniosku.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 § 2
k.p.k. Sgd Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji
petnomocnika wnioskodawczyni, co w rezultacie doprowadzito do czesciowego jej
uwzglednienia. Sad ten wystarczajgco takze umotywowat swoj stosunek do
argumentow skargi oraz wskazat przyczyny czesciowej zmiany wyroku na korzysc¢
K. H. To zas, ze petnomocnik nie zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego,
w tym chociazby w kwestii odsetek, czy tez zwrotu kosztéw obrony w innych
postepowaniach, nie oznacza braku odpowiedniego ustosunkowania sie do
zarzutow apelaciji.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym zwolnit wnioskodawczynie od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa.






