V KK 331/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Dziergawka
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jarostawa Szuberta
w sprawie R. M.

uniewinnionego od przestepstwa z art. 155 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionych na niekorzysc przez prokuratora i petnomocnika oskarzycielki
positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 167/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt IV K 653/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzycielce positkowej H. L. wniesionej
optaty od kasacji w kwocie 450 zt (czterystu piecédziesieciu

ztotych).
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[3.]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 9 listopada 2023 roku,
wydanym w sprawie o sygn. IV K 653/22, uznat R. M. winnym tego, ze w dniu 16
maja 2017 roku, jako petnigcy dyzur w godzinach 6.00-14.00 dyspozytor RDR B.,
zatrudniony w spétce E. S.A., dziatajgc w B., ze skutkiem w m. K., nieumysinie
spowodowat Smier¢ S. L., albowiem nie zachowat ostroznos$ci wymaganej w danych
okolicznosciach od dyspozytora, mimo, ze mozliwos¢ porazenia cztowieka pragdem
mogt przewidziec i nie majgc zamiaru popetnienia czynu w postaci podania napiecia
w miejsce gdzie moze znajdowac sie cziowiek, popetnit go, albowiem w sposob
niewtasciwy zinterpretowat komunikat R. S. z RCN w S., ,0 zakonczeniu prac w polu
nr 1 i mozliwosci zatgczenia napiecia”, w czasie rozmowy o godzinie 13:02 i poza
poleceniem podania napiecia do stacji RCN ze stacji GPZ od strony S. —w rozmowie
0 godzinie 13:13 z dyspozytorem RDR 2 (I. ) J. T. polecit poda¢ napiecie, poprzez
wskazanie o mozliwosci zamkniecia odfgcznika napowietrznego 15 kV o numerze
[...] po rozmowie z R. S., mimo, iz tego samego dnia rano, po godzinie 7:00,
rozmawiat z dyspozytorem RDR 2 (I. ) J. T. o koniecznosci otwarcia odtgcznika
napowietrznego 15 kV o0 numerze [...], co oznaczato pozbawienie napiecia
rezerwowego, w stacji RCN w S., podawanego od strony pola nr 11, a takze nie
dopytat R. S. w ustalonych okolicznosciach zdarzenia, po uprzednim obustronnym
odtgczeniu napiecia w RCN w S., czy nalezy podac napiecie gtéwne lub rezerwowe,
z obu stron oraz czy wszystkie prace w RCN zostaly zakonczone, tj. o czyn z art. 155
K.K.

Za to przestepstwo, na podstawie art. 155 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku
pozbawienia wolnosci, zawieszajgc jej wykonanie okres proby 2 lat. Nadto, na
podstawie art. 46 § 2 k.k., zasgdzit od oskarzonego na rzecz H. L., P. L. i J. L.
nawigzki w kwocie po 10.000 ztotych dla kazdego z pokrzywdzonych oraz wymierzyt

stosowng optate i obcigzyt kosztami procesu.
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Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiddt obronca, zaskarzajgc wyrok w catosci i
formutujgc nastepujgce zarzuty:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 155 k.k., poprzez skazanie
oskarzonego na podstawie art. 155 k.k., polegajgce na btednym przyjeciu przez sad,
iz oskarzony swoim dziataniem jako dyspozytor RDR B., zatrudniony w spétce E.
S.A., dziatajgc w B., w dniu 16 maja 2017 roku, ze skutkiem w miejscowosci K.,
nieumysinie spowodowat Smier¢ S. L., albowiem nie zachowat ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach od dyspozytora, mimo, ze mozliwosc
porazenia cztowieka prgdem maogt przewidziec i nie majgc zamiaru popetnienia czynu
w postaci podania napiecia w miejsce gdzie moze znajdowac sie cztowiek, popenit
go, albowiem w sposéb niewtadciwy zinterpretowat komunikat R. S. z RCN w S., ,0
zakonczeniu prac w polu nr 1 i mozliwosci zatgczenia napiecia”, w czasie rozmowy
0 godzinie 13:02 i poza poleceniem podania napiecia do stacji RCN ze stacji GPZ od
strony S. — w rozmowie o godzinie 13:13 w dyspozytorem RDR 2 (1. ) J. T. polecit
poda¢ napiecie, poprzez wskazanie mozliwosci zamkniecia odigcznika
napowietrznego 15 kV o numerze [...] po rozmowie z R. S., mimo, iz tego samego
dnia rano, po godzinie 7:00, rozmawiat dyspozytorem RDR 2 (1.) J. T. o koniecznosci
otwarcia odtgcznika napowietrznego 15kV o numerze [...], co oznaczato pozbawienie
napiecia rezerwowego, w stacji RCN w S., podawanego od strony pola nr 11, a takze
nie dopytat R. S. w ustalonych okolicznosciach zdarzenia, po uprzednim
obustronnym odtgczeniu napiecia w RCN w S. czy nalezy poda¢ napiecie gtéwne lub
rezerwowe z obu stron oraz czy wszystkie prace w RCN zostaty zakonczone,
podczas gdy na podstawie zebranego materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
opinii biegtego L. L. jednoznacznie wynika, ze przyczyng wypadku porazeniowego,
ktéremu ulegt w dniu 16 maja 2017 r. w Regionalnym Centrum Nadawczym w S.
pracownik firmy S. 1. sp. z 0.0. w W. S. L. bylo przekazanie przez R. S.,
dopuszczajgcego do pracy pracownikow firmy S. 1. sp. z 0.0. w W. na rozdzielni 15
kV w Radiowym Centrum Nadawczym (,RCN”) w S. dyspozytorowi Rejonu
Dystrybucji Ruchu (,RDR”) E.1 sp. z 0.0. w P. Oddziat w B. (sgd mylnie podaje
miejsce pracy oskarzonego, E. S.A.) R. M., informacji (komunikatu) o zakonczeniu
prac w polu nr 1 z wnioskiem o zatgczenie napiecia bez przekazania informacji o

niezakonczeniu prac w catosci, co pozwolito oskarzonemu na uznanie, ze
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zakonczono wszystkie prace na rozdzielni 15 kV i ze mozna jg w cato$ci obustronnie
zatgczy¢, a o braku wnikliwosci sgdu swiadczy tre$¢ komunikatu zacytowana w
sentencji wyroku ,,0 zakonczeniu prac w polu nr 1 i mozliwo$ci zatgczenia napiecia’™,
ktory jest nieprawidtowy albowiem brzmiat on ,zakonczyliSmy prace w polu nr 1, na
rozdzielni sredniego napiecia, odziemiony jest, pole jest przygotowane do przyjecia
napiecia”, z tak brzmigcego komunikatu nie wynika wola podania napiecia do
rozdzielni RCN w S. tylko z Gtéwnego Punktu Zasilania (w skrécie GPZ) od strony S.
jak uczynit to sad, btedne jest zarzucenie oskarzonemu, iz polecit poda¢ napiecie
rezerwowe dyspozytorowi RDR 2 w I. iu z GPZ G. albowiem po otrzymaniu
komunikatu R. S. taki komunikat musiat wydac, nie miat obowigzku dopytywania czy
ma podac napiecie podstawowe i rezerwowe, zgodnie z opinig biegtego L. t.
zachowanie oskarzonego byto prawidtowe, nie naruszato zadnych regut ostroznosci,
nie cigzyto na nim przewidywanie, iz w wyniku wykonania komunikatu R. S. moze
dojs¢ do porazenia cztowieka prgdem, interpretowania komunikatu, dopytywania czy
nadal trwajg prace na rozdzielni albowiem reguty ostroznosci wtasciwe dla prac przy
urzgdzeniach energetycznych dyspozytora RDR majg charakter Scisle
skodyfikowany, a wynikajg z Instrukcji Organizacji Bezpieczenstwa Pracy przy
urzgdzeniach elektroenergetycznych w E.1 sp. z 0.0., a w konsekwencji swoim
zachowaniem nie wyczerpat znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 155
k.k.

2. obraze przepisow postepowania, ktére miaty wptyw na rozstrzygniecie, {j.:
1. art. 5§ 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez btedne przyjecie za udowodnione,iz
oskarzony miat obowigzek:
1. dopytania R. S. czy nalezy poda¢ napiecie gtéwne i rezerwowe do RCNw S.,
2. interpretowania tresci przekazanego komunikatu R. S. ,,0 zakonczeniu prac w polu
nr 1 i mozliwosci zatgczenia napiecia”,
3. przewidzenia mozliwosci porazenia cztowieka prgdem w rozdzielni 15 kV RCN w
S,
w nastepstwie czego nastgpito mylne przyjecie, ze oskarzony nie zachowat
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, skoro w Swietle zebranego

materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci opinii biegtego L. L., takiego wniosku
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wysnu¢ nie mozna, a sgd wbrew regule procesowej uznat te okolicznosci za
udowodnione,

1. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. poprzez oparcie materialu dowodowego w
zdecydowanej wiekszosci o materiat dowodowy przygotowany i zebrany na potrzeby
innego postepowania karnego (tj. postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy, sygn. akt IV K 653/22), gdzie oskarzony petnit jedynie
role swiadka, co skutkowato naruszeniem zasady bezposrednio$ci i uniemozliwito
oskarzonemu realizacje jego podstawowych uprawnien procesowych,

2. art. 8 § 1 k.p.k. poprzez odstgpienie od samodzielnego ustalenia przez sad
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy istotnymi naruszeniami zasad
bezpieczenstwa przez R. S., a Smiercig S. L. z uwagi na fakt, ze wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt IX K 12/18 zostat on uniewinniony
od popetnienia czynu z art. 220 § 2 k.k., podczas gdy sad nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sgdu i powinien samodzielnie rozstrzygng¢ zagadnienia
faktyczne i prawne, ktére majg znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci
oskarzonego,

3. art. 7 k.p.k. oraz art. 193 k.p.k. poprzez:

1. uznanie opinii Stowarzyszenia [...] za wiarygodng, podczas gdy:

1. opinia w catoéci dotyczy kwestii zasad BHP, a jedyny z jej trzech autorow, ktory
zostat okreslony jako ,rzeczoznawca BHP” opinii tej nie podpisat, co poddaje pod
watpliwosé czy osoba ta faktycznie jest wspotautorem opinii i czy ma ku temu
stosowne kompetencje (przy jednoczesnej odmowie wiarygodnosci opinii biegtego
P. K. z uwagi na to, ze nie jest specjalistg BHP, cho¢ biegty L. L. zgadzat sie z jej
wnioskami w zakresie oskarzonego), co swiadczy o tym, ze autorzy opinii wychodzg
poza zakres swoich kompetenciji,

2. autorzy opinii oparli jg na fotokopiach innej sprawy, a wiec nie mieli dostepu do
petnego materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci do akt niniejszej sprawy oraz
nie majgc dostepu do nagran rozmow dyspozytora z dnia 16 maja 2017 r.
wypowiadajg sie co do tresci i prawidtowosci tych rozmoéw, co poddaje pod
watpliwos¢ wiarygodnos¢ ustalen opinii,

3. opinia ta jest opinig prywatng przygotowang na wniosek R. T. na potrzeby innego

postepowania,
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4. wbrew twierdzeniom sgdu, opinia nie jest zgodna na przykfad z opinig biegtego L.
L. m. in. w zakresie okreslenia bezposredniej przyczyny wypadku,

oraz potraktowanie opinii prywatnej jako opinii biegtego w rozumieniu art. 200 k.p.k.
poprzez wielokrotne wskazywanie w uzasadnieniu wyroku, ze przedmiotowa opinia
jest ,opinig biegtych”, co sugeruje, ze sad nadat tej opinii walor opinii biegtych,

5. odmowe w istotnej czesci wiarygodnosci opinii biegtego P. K. z uwagi na to, ze
biegty wyszedt poza swoje kompetencje, poniewaz nie jest specjalistg z zakresu
BHP, podczas gdy:

1. pomimo braku podpisania opinii Stowarzyszenia [...] przez specjaliste z zakresu
BHP — sad dat jej wiare w catosci, co swiadczy o stronniczej, a nie swobodnej ocenie
materiatu dowodowego,

2. w przeciwienstwie do opinii Stowarzyszenia [...] opinia P. K. jest opinig biegtego w
rozumieniu art. 200 k.p.k.,

3. wnioski wynikajgce z opinii P. K. co do bezposredniej przyczyny wypadku sg
zgodne z wnioskami biegtego L. t.,

4. w oderwaniu od realidw sprawy i nie uwzgledniajgc, ze rozmowa R. S. i R. M. 0
godz. 13:02 byta rozmowg branzowg 0sob posiadajgcych kierunkowe wyksztatcenie
elektrotechniczne oraz, ze sposéb prowadzenia takich rozmow i zakres
przekazywanych informaciji jest scisle regulowany, wbrew opinii biegtego — uznanie,
ze R. M. Zle zinterpretowat komunikat, jaki podczas rozmowy o godzinie 13:02 w dniu
16 maja 2017 r. przekazat mu, jako dyspozytorowi sieci energetycznej R. S., podczas
gdy:

1. z tresci samej rozmowy nie wynika wola podania napiecia wytgcznie na pole
numer 1,

2. ocena tej rozmowy powinna uwzglednia¢ specyficzne okolicznosci sprawy (w
szczegolnosci fakt, ze R. S. zgtaszat prace tylko do ok. godziny 13:00, stacja miata
by¢ obustronnie wytgczona i wigczona oraz wbrew swojemu obowigzkowi R. S. nie
poinformowat z wtasnej inicjatywy o trwajgcych pracach),

3. sposob komunikowania sie z dyspozytorem jest skodyfikowany, a wiec ocena tej
rozmowy i jej tresci wymagata wiadomosci specjalnych, a zgodnie z opinig biegtego

R. M. prawidtowo zrozumiat komunikat R. S.,
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4. selektywne wyciggniecie wnioskow z opinii biegtego L. L., ktére z tych opinii nie
wynikajg albo sg z nimi sprzeczne, a mianowicie, ze:

1. bezposrednig przyczyng wypadku byto zachowanie R. M., przeinaczajgc wnioski
ptyngce z opinii uzupetniajgcej biegtego L. L. z dnia 2 maja 2023 r., podczas gdy w
przedmiotowej opinii biegly majgc odnies¢ sie m. in. do bezposredniej przyczyny
wypadku nie dopatrzyt sie jakichkolwiek naruszen w zachowaniu R. M. oraz wprost
wskazat, ze to zachowanie R. S. stanowito podstawowg przyczyne wypadku,

2. uchybienia innych osdb nie mogty wptyng¢ na zakres odpowiedzialnosci R. M., a
wskazywane we wnioskach opinii biegtych z dziedziny BHP uchybienia miaty
charakter formalny, naruszajgcy procedury, ale z pewnoscig zadna z tych
nieprawidtowosci sama w sobie nie stanowita bezposredniego zagrozenia dla zycia
S. L., podczas gdy w sprawie powotany byt tylko jeden biegty (bieglym z pewnoscig
nie byto Stowarzyszenie [...]) i jego zdaniem podstawowg przyczyng wypadku byto
btedne zachowanie R. S., a nie R. M. — wskazane uchybienia innych osob nie byty
wiec wytgcznie formalne, majg wptyw na zakres odpowiedzialnosci R. M. oraz
stanowity bezposrednie zagrozenie dla zycia S. L.,

3. R. M. winien zdawa¢ sobie sprawe, domysla¢ sie, przewidzie¢, ze prace moga
obejmowac pozostate pola poza pierwszym, skoro na czas serwisu wytgczone miato
by¢ cate zasilanie obiektu (w godzinach porannych wylgczone zostaty obydwa
zasilania), podczas gdy biegty L. L. wprost wypowiadat sie w tym zakresie,
wskazujgc, ze z faktu obustronnego wytgczenia stacji nie mozna byto wyciggngé
wniosku, ze prace w rozdzielni nadal trwajg, a ponadto nie istnialy Zzadne
okolicznosci, ktére mogtyby sugerowac¢ dyspozytorowi brak zakonczenia catosci
prac,

4. wskazanie, ze R. M. naruszyt reguty ostroznosci, poprzez brak dopytania R. S. 0
to, czy prace zostalty zakonczone w catosci oraz na ktére pole podac¢ napiecie,
podczas gdy reguty ostroznosci wiasciwe dla pracy przy urzgdzeniach
energetycznych majg charakter scisle skodyfikowany i to na dopuszczajgcym (ij. R.
S.), a nie na dyspozytorze (tj. R. M. ) cigzyt prawny obowigzek podania z wiasnej
inicjatywy, ze prace nie zostaty zakonczone w catosci oraz sprecyzowanie, na ktore

pole poda¢ napiecie, a z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w
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szczegolnosci z opinii biegtego L. L. jednoznacznie wynika, ze zachowanie R. M. byto
prawidtowe i nie naruszato zadnych regut ostroznosci,

5. btedne ustalenie obowigzkow dyspozytora poprzez bezpodstawne wskazanie, ze
R. M. z racji wykonywanego zawodu, zobowigzany byt do szczegodlnie skrupulatnego
i precyzyjnego zebrania informacji przed wigczeniem zasilania sieci energetyczne;j
na danym odcinku, podczas gdy z obowigzujgcych regulacji oraz z zeznan P. S. 1
wynika, ze nie jest rolg dyspozytora, aby zbiera¢ informacje co do stanu
prowadzonych prac — zas obowigzkiem osoby wydajgcej meldunek ruchowy (tj. w
tym przypadku R. S.) jest przekazanie precyzyjnej informacji o braku zakonczenia
catosci prac,

6. btednym wyciggnieciu wniosku z opinii biegtego L. L., Ze wtgczenie napiecia w
polu nr 1 nie miato zwigzku przyczynowo-skutkowego z wypadkiem, w ktérym smierc
poniést pokrzywdzony, bowiem struktura rozdzielni umozliwiata podanie napiecia
tylko na pole nr 1, z uwagi na to, ze przy otwartym i zabezpieczonym wytgczniku oraz
otwartym odtgczniku tego pola nie byto technicznej mozliwosci pojawienia sie
napiecia od tego pola na innych polach tej rozdzielni, podczas gdy w swojej opinii z
dnia 31 maja 2019 r. biegty L. L. wyraznie wskazuje, ze: ,(...) struktura i wyposazenie
tej rozdzielni pozwalajg na podanie napiecia wytgcznie na pole nr 1 ograniczajgc jego
zasieg wystepowania tylko do tego pola nr 1 przez otwarcie wytgcznika i odtgcznika.
Wykonywaniew takiej sytuacji pracy w innych polach nie stwarza ryzyka dla
pracownikow, oczywiscie pod warunkiem zastosowania rutynowych srodkow
bezpieczenstwa (zgodnie z § 27.2. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
marca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzgdzeniach
energetycznych praca musi by¢ wykonywana w strefie ograniczonej uziemieniami i
co najmniej jedno uziemienie musi by¢ widoczne z miejsca wykonywania pracy)”,
tymczasem w chwili wypadku S. L. bezsprzecznie pracowat bez uziemien, co ma
wptyw na okreslenie odpowiedzialnosci oskarzonego, gdyz gdyby S. L. pracowat przy
uziemieniach — z pewnoscig uchronitoby go od skutku $miertelnego przy
obustronnym zatgczeniu napiecia,

7. uznanie, ze zdjecie uziemien przez S. L. byto dozwolone w poleceniu na prace
na czas ,konserwacji wytgcznikdw” (przy prawidtowym ustaleniu faktycznym, ze w

czasie, gdy do Stacji Elektroenergetycznej SN 15 kV podano napiecie od strony stacji
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G. w polu nr 11 S. L. wykonywat ,konserwacje wytgcznikow parametréw” z

wytgczonymi uziemieniami), podczas gdy polecenie na prace zezwalato na

zdejmowanie uziemiaczy wytgcznie na czas wykonania prob funkcjonalnych

(pomiarowych), nie zezwalato natomiast na zdejmowanie uziemiaczy na czas

wykonywania ,konserwacji wytgcznikow”, a wiec w chwili wypadku S. L. powinien

pracowac przy zatozonych uziemieniach, co uchronitoby go od skutku $miertelnego

przy obustronnym zatgczeniu napiecia,

8. uznanie zeznan R. S. za wiarygodne w catosci, podczas gdy:

1. w zakresie podania informacji R. M. o zakonczeniu prac wytgcznie w polu numer

1 i zatgczeniu zasilania wytgcznie do tego pola:

1. zeznania te sg sprzeczne z zapisem rozmowy o godz. 13:02 pomiedzy R. M. a R.

S., z ktérego nie wynika prosba o zatgczenie napiecia wytgcznie do pola numer 1,

2. zeznania R. S. w tym zakresie nie mogty korespondowac z zeznaniami R. T.,
ktory nie byt obecny przy rozmowie R. S. i R. M.,

3. w zakresie prowadzenia przegladu stacji zgodnie z harmonogramem R. S. z

wiasnej inicjatywy informowat mailowo spotke E.1, ze catos¢ zaplanowanych prac

zostanie zakonczona do ok. godziny 13:00, o czym tez byli przekonani inni

pracownicy firmy, co wynika z zeznan $wiadkéw w sprawie,

4. w trakcie swoich zeznan przyznat, ze wiedziat, ze tak jak poranny telefon do

dyspozytora z B. spowoduje obustronne wytgczenie napiecia stacji RCN, tak

ponowny telefon spowoduje jej obustronne (a nie czesciowe) zatgczenie,

5. R. S. byt oskarzonym w postepowaniu karnym prowadzonym przez Sgd Rejonowy

w Bydgoszczy sygn. akt. IV K 653/22, a wiec bazujgc na doswiadczeniu zyciowym

sad powinien podchodzi¢ do tych zeznan ze szczegdlng ostroznoscia,

1. uznanie zeznan R. T. za wiarygodne w catosci, podczas gdy:

1. w zakresie podania informacji R. M. o zakonczeniu prac wytgcznie w polu numer

1 i zatgczeniu zasilania wytgcznie do tego pola, podczas gdy z zeznan tego swiadka

wynika, ze nie byt uczestnikiem rozmowy pomiedzy R. S. a R. M., a wiec nie mogt

znac jej szczegotdw,

2. R. T. byt oskarzonym w postepowaniu karnym prowadzonym przez Sgd Rejonowy

w Bydgoszczy sygn. akt. IV K 653/22, a wiec bazujgc na doswiadczeniu zyciowym

sad powinien podchodzi¢ do tych zeznan ze szczegdlng ostroznoscia,
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1. uznanie zeznan J. S. za wiarygodne w cato$ci w zakresie podania informacji R.
M. o zakonczeniu prac wytgcznie w polu numer 1 i zatgczeniu zasilania wytgcznie do
tego pola, podczas gdy z zeznan tego swiadka wynika, ze nie byt uczestnikiem
rozmowy pomiedzy R. S. a R. M., a wiec nie mégt znac jej szczegotow,
2. odmowe wiary wyjasnieniom R. M. w zakresie braku wiedzy co do zakresu
prowadzonych prac w RCN, braku podania informacji od R. S. w trakcie rozmowy
telefonicznej o godz. 13:02, Zze trwajg prace w innych polach (bez takiej informacji
prace w innych polach nie mogty sie odbywac¢) oraz braku przestanek, aby
przypuszczaé, ze prace nadal trwajg — podczas gdy wnioski te zostaty wprost
potwierdzone w opinii biegtego L. t. i sg catkowicie zbiezne z wyjasnieniami
oskarzonego,

3. btedng ocene zeznan R. S. 1 poprzez:
1. wyciagniecie z nich wnioskdéw, ktére z nich nie wynikajg, a mianowicie, ze ,,gdyby
dowiedziat sie o zakohczeniu pracy w RCN w jednym Zrodle, nie podatby napiecia
do obu zZrédet, czekajgc na catkowite zakonczenie prac, badz tez podat napiecie na
jedno pole, co z uwagi na konstrukcje stacji RCN jest mozliwe", podczas gdy $wiadek
ten w swoich zeznaniach nie odnosit sie konkretnie do stacji RCN, ani nie wspominat,
ze podanie napiecia na jedno pole z uwagi na konstrukcje stacji RCN jest mozliwe,
2. na potrzeby okredlenia standardow zachowan dyspozytora, pominiecie
okolicznosci, ze ,nie nalezy do obowigzkow dyspozytora E. weryfikowanie czy prace
zostaty zakonczone", a zezwolenie na podanie napiecia przez R. S. w postaci
informacji ,prace zostaly zakonczone" oznaczajg ze ,wszyscy pracownicy wyszli z
miejsca pracy",
1. art. 410 k.p.k. poprzez:
1. pominiecie na potrzeby okreslenia zasad ostroznosci wtasciwych dla dyspozytora
oraz ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego zachowania R. M. ze sSmiercig S.
L., regulacji wynikajgcych z § 31 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z
dnia 28 marca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzgdzeniach
energetycznych, a wiec pominiecie okolicznosci, ze R. S. mégt wykonac¢ telefon do
dyspozytora dopiero po zakonczeniu catosci prac, podczas gdy wykonat telefon do

dyspozytora przed zakonczeniem catosci prac, o czym go nie poinformowat,
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2. pominiecie na potrzeby okreslenia zasad ostroznosci wtasciwych dla dyspozytora
oraz ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego zachowania R. M. ze smiercig S.
L., regulacji wynikajgcych z p. 2.9.2 Instrukcji Organizacji Bezpiecznej Pracy przy
urzadzeniach elektroenergetycznych w E.1 sp. z 0.0., zgodnie z ktérymi to R. S.
winien z wiasnej inicjatywy poinformowac¢ R. M., o tym, ze prace w rozdzielni RCN
nadal trwaja,

3. catkowite pominiecie w rozwazaniach sgdu przygotowanego przez E.1 sp. z 0.0.
protokotu sporzgdzonego w zwigzku z wypadkiem porazenia prgdem elektrycznym
ze skutkiem Smiertelnym w stacji abonenckiej 15 kV RCN nr [...] w dniu 16 maja 2017
r., podczas gdy bazujgc na doswiadczeniu zyciowym sad winien uwzgledni¢ ten
dokument jako przygotowany przez podmiot specjalizujgcy sie w pracy przy
urzgdzeniach energetycznych, a wnioski ptyngce z protokotu korespondujg z
opiniami biegtego L. L. (tj. przyczyng wypadku byly naruszenia zasad BHP, a nie
btedne zrozumienie komunikatu przez R. M. ),

4. catkowite pominiecie opinii prywatnej w zakresie jezykoznawstwa i komunikaciji
spotecznej i zeznan J. P. z uwagi na wewnetrznie sprzeczne argumenty sadu, tj. z
jednej strony sad stwierdza, ze analiza zapiséw rozmow pomiedzy oskarzonym, a J.
T.1R. S. zdnia 16 maja 2017 r. nie wymagajg wiadomosci specjalnych, bowiem nie
postugujg sie oni jezykiem eksperckim czy fachowym, a ich komunikaty jezykowe sg
proste i dostepne do zrozumienia dla przecietnej osoby, a z drugiej strony sad
zarzuca opinii, ze nie uwzglednia, ze analizuje rozmowy o0s6b posiadajgcych
kierunkowe wyksztatcenie elektrotechniczne dotyczgce prac w konkretnej rozdzielni
o0 specyficznej budowie i zasilaniu — podczas gdy w przypadku uznania, ze rozmowy
nie majg charakteru eksperckiego, opinia J. P. mogtaby w jasny sposob przyczyni¢
sie do zrozumienia komunikatu R. S. w sposob, ktory bytby zrozumiany przez
przecietnego cztowieka,

5. catkowite pominiecie opinii prywatnej M. S. w zakresie okreslenia niewtasciwe;j
organizacji pracy jako bezposredniej przyczyny wypadku, podczas gdy sg one
zgodne z opinig biegtego L. L. (podstawowg przyczyng wypadku byto naruszenie
procedur BHP przez R. S., nieuwzglednionym przez sad powypadkowym protokotem

firmy E.1 oraz uznang za niewiarygodng opinig biegtego P. K.).
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6. w konsekwencji wyzej wskazanych naruszen przepisow postepowania btedy
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore miaty wptyw na
rozstrzygniecie, tj.:
1. uznanie, ze R. M. naruszyt reguty ostroznosci wtasciwe dla dyspozytora RDR,
podczas gdy reguty te majg charakter skodyfikowany i oskarzony postepowat
prawidtowo, tj. zgodnie z procedurami — to inne osoby uczestniczgce w pracach
naruszyty wiasciwe dla swoich obowigzkdéw reguty ostroznosci,
2. wyrazenie pogladu, iz btedem R. M. bylto, ze nie dopytat R. S. o to, czy
zakonczono prace na wszystkich polach i czy moze podaé napiecie z obu stron —
podczas gdy nie byt to btgd oskarzonego, tylko byt to btad R. S., ktéry winien z
wiasnej inicjatywy poinformowac o braku zakonczenia catosci prac (a jednoczes$nie
nie istniaty obiektywne przestanki, ktére chociazby sugerowatyby prace w innych
polach),
3. uznanie, ze R. M. w wykonywaniu swoich obowigzkéw byt niedoktadny i
nieprecyzyjny, podczas gdy w sprawie jako jedyny dziatat z zachowaniem procedur
bezpieczenstwa,
4. uznanie, ze bezposrednig przyczyng porazenia prgdem pokrzywdzonego byto
zatgczenie napiecia na pole nr 11, podczas gdy bezposrednig przyczyng porazenia
pragdem byto naruszenie zasad BHP przez R. S., wzglednie wykonywanie prac
konserwatorskich bez uziemienia przez pokrzywdzonego wbrew poleceniu na prace,
5. wyrazenie pogladu, iz podanie napiecia wytgcznie na pole numer 1 nie miatoby
wptywu na bezposrednie porazenie prgdem w polu nr 11, podczas gdy oznaczato to
istotne pogorszenie warunkdw pracy i bez zachowania podstawowych zabezpieczen
(w tym uziemien) stanowito zagrozenie dla pracownikéw kontynuujgcych prace,
6. nieuzasadnione ustalenie, ze R. S. w trakcie rozmowy o godz. 13:02 z
dyspozytorem R. M. wyrazit ,precyzyjny komunikat, ze doszto do zakonczenia prac
jedynie w pierwszym polu i ,jasno wyrazit wole" zatgczenia zasilania jedynie w tym
polu, a R. M. btednie uznat, iz zakonczono wszystkie prace na rozdzielni, ktorg
mozna z obydwu stron zatgczyc¢, podczas gdy jego komunikat oznaczat zakonczenie
catosci prac i wole zatgczenia napiecia obustronnie,
7. uznanie przez sad, ze uchybienia pozostatych oséb (ij. przede wszystkim R. S.

oraz R. T. ) mialy charakter formalny, podczas gdy stanowity one bezposrednig
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przyczyne wypadku, a obowigzkiem dyspozytora nie jest dopytywanie co autor
meldunku ruchowego ma na mysli,

8. nieuzasadnione ustalenie, ze R. M. winien zdawa¢ sobie sprawe,
ze prace mogg obejmowac pozostate pola poza pierwszym, podczas gdy nie istniaty
obiektywne przestanki wskazujgce na prace w innych polach, a po otrzymaniu
komunikatu o zakonczeniu prac bez informacji o kontynuacji prac w innych polach,
dyspozytor miat petne prawo uznac, ze zakonczono catosci prac,

9. uznanie przez sad, ze istniaty powody, aby zada¢ R. S. dodatkowe pytania co do
zakonczenia catosci prac, podczas gdy w sprawie nie istniaty obiektywne przestanki
wskazujgce na brak zakonczenia catosci prac,

10. uznanie, ze R. M. mogt przewidzieé, ze podanie napiecia obustronnego moze
spowodowac skutek smiertelny, podczas gdy nawet doswiadczony pracownik nie
mogtby przewidzie¢, ze pokrzywdzony w chwili wypadku pracowat z razgcym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa, tj. bez zatozonych uziemien,

11. wyrazenie pogladu, iz inny dyspozytor nie podatby napiecia do obu Zrodet,
czekajgc na catkowite zakonczenie prac, bgdz tez podat napiecie tylko na jedno pole,
podczas gdy inny dyspozytor réwniez zrozumiatby komunikat R. S. jako catkowite
zakonczenie prac,

12. prace prowadzone w rozdzielni w dniu 16 maja 2017 r. byly prowadzone
,Zgodnie z harmonogramem”, podczas gdy R. S. przekazat firmie E.1 informacje, ze
catosc¢ prac zostanie zakonczona do ok. godz. 13:00.

Obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 roku, sygn. IV Ka 167/24, Sad Okregowy
w Bydgoszczy zmienit zaskarzone rozstrzygniecie i uniewinnit R. M. od zarzucanego
mu czynu.

Kasacje od tego prawomocnego rozstrzygniecia wniesli prokurator z
Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie w Bydgoszczy oraz petnomocnik
oskarzycielki positkowej H. L..

Prokurator sformutowat dwa zarzuty:

1. razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia prawa karnego

procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
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i wzw. z art. 410 k.p.k., polegajacego na btednej kontroli wyroku Sgdu Rejonowego
w Bydgoszczy wyrazajgca sie w przeprowadzeniu wadliwej i btednej oceny dowodow
w postaci przyjecia jedynie czesci argumentacji wynikajgcej z opinii biegtego L. t.,
odnoszgcej sie do dziatania i pracy stacji transformatorowej oraz posrednich btedéw
po stronie innych osob, ktérych w postepowaniu nie kwestionowano i dokonaniu
zupetnie odmiennej interpretacji tego samego materialu dowodowego, z
przekroczeniem zasad i granic swobodnej oceny dowodoéw, w oparciu o
wyselekcjonowany materiat dowodowy oraz wybiorcze zarzuty apelacji, bez wziecia
pod uwage bfednego zachowania oskarzonego w prawidtowo ustalonych
okolicznosciach sprawy, pominiecia zasad doswiadczenia zyciowego i logiki, co
wyrazato sie w ustaleniu, iz skoro oskarzony nie naruszyt zadnych spisanych regut
ostroznosci, to brak jest mozliwosci przypisania mu odpowiedzialnosci, a w
konsekwencji uznaniu, iz zachowanie R. M. nie wypetnito znamion czynu
zabronionego nieumys$lnego spowodowania $mierci cziowieka, podczas gdy
prawidtowa ocena catosci materiatu dowodowego, wskazujgca na wykazane i nie
budzace watpliwosci sgdu pierwszej instancji, nieprawidlowe w danej sytuacji
faktycznej zachowanie R. M., winna doprowadzi¢ Sgd Okregowy w Bydgoszczy do
wniosku, iz poczynione przez sad | instancji ustalenia sg prawidiowe, co w
konsekwencji prowadzi do uznania, iz brak byto podstaw do wydania orzeczenia
reformatoryjnego;

2. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa karnego
materialnego, to jest art. 155 k.k., polegajgcego na razgco btednym zinterpretowaniu
przez sad odwotawczy zachowania oskarzonego, nie biorgcego pod uwage
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej i stwierdzeniu
w zachowaniu oskarzonego braku wypetnienia znamion strony podmiotowej czynu
zabronionego, wbrew prawidtiowo ustalonemu stanowi faktycznemu, na skutek jego
btednej oceny, a w konsekwencji uznaniu, iz zachowanie R. M. nie wypetnito znamion
czynu zabronionego nieumysinego spowodowania Smierci cztowieka, mimo
ujawnienia w zachowaniu oskarzonego, naruszenia regut ostroznosci wymaganej w
danych okolicznosciach od cziowieka i braku podjecia wtasciwe] reakcji, poprzez
dopytanie i wyjasnienie komunikatu R. S. przekazanego dla dyspozytora R. M., przy

czym nadinterpretacja jasnego komunikatu o zakonczeniu prac w polu nr 1,
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spowodowata, ze polecit poda¢ napiecie od strony pola nr 11, co w konsekwencji
bezposrednio doprowadzito do porazenia prgdem cziowieka, ktére to zachowanie
oskarzony R. M. powinien i mégt przewidzie¢, w szczegolnosci ocena ta wynika z
catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, w tym tresci
odtworzonych na rozprawie komunikatow gtosowych z dyspozytorem, pominiecia
przez Sad odwotawczy w rozwazaniach zachowania oskarzonego, uwzglednienia
bezspornie ustalonych faktéw w postaci podejmowanych przez R. M. tego samego
dnia, nad ranem, czynno$ci zlecania w terenie odtgczania napiecia podstawowego i
rezerwowego, po zapoznaniu sie¢ ze schematem — zatgcznikiem nr 2 instrukgji
ruchowej rozdzielni, na ktorej bazowat i opierat swoje dziatania, ale i braku
uwzglednienia w subsumpcji ustalen naruszenia podstawowych regut ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mozliwos¢ nieumysinego spowodowania
Smierci mogt i powinien przewidzied.

W konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit zas prawomocnemu
rozstrzygnieciu:
1. obraze art. 438 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz dziatania oskarzonego nie
kwalifikuje sie jako przestepstwo z art. 155 k.k;
2. obraze art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej i
merytorycznej oceny dowoddéw, w szczegodlnosci dowodu z opinii biegtego L. L. oraz
protokotu z wystuchania biegtego karta 377 akt postepowania, w ktorym biegty
jednoznacznie wskazuje na str. 4 protokotu z przestuchania: ,R. M. powinien zazgdac
wyjasnien”,
3. obraze art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy
na tym, iz sad Il instancji w zadnym zakresie swojego wywodu nie dokonat oceny
braku wykonania polecenia przez oskarzonego jako dyspozytora, a zatem takze lecz
nie tylko osoby ktéra ma wykonywac¢ dyspozycje kierujgcego pracami elektrycznymi
w feralnym dniu, a dyspozycjg kierujgcego w przedmiotowej sprawie byto ,prosze
podac napiecie na pole nr 17,

Whnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przed tym sgdem, a takze rozstrzygniecie o
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kosztach procesu (zwrot optaty od skargi na rzecz oskarzyciela positkowego) oraz o
zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela.

Obronca R. M. zlozyt pisemng obszerng odpowiedz na obie kasacje, ktorej
istotg byt wniosek o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Na rozprawie kasacyjnej uczestnicy postepowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone uprzednio w formie pisemne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej w czesci
dotyczgcej zarzutdéw obrazy prawa procesowego okazaty sie zasadne i spowodowaty
skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sgd Najwyzszy ograniczyt
przy tym ich rozpoznanie do tych wiasnie uchybienh, gdyz byto to wystarczajgce do
wydania orzeczenia, a odnoszenie sie do pozostatych bytoby bezprzedmiotowe dla
dalszego toku postepowania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy na pewng niekonsekwencje rysujacg sie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy. W ocenie Sadu
Najwyzszego zabrakto w nim spdjnego, logicznego przedstawienia przyczyn i
konsekwencji decyzji podjetych co do poszczegdlnych zarzutéw apelacji. Sad ad
guem zaakceptowat bowiem sposéb przeprowadzania i ocene wszystkich dowodow,
nie dostrzegajgc w tym zakresie zadnych bteddéw po stronie sgdu rejonowego. Dalej
jednak uznat za zasadne zarzuty apelacji obroncy odnosnie do dwoch elementow
ustalen stanu faktycznego, jednoczes$nie uwzgledniajgc w catosci réwniez
odnoszgce sie do nich zarzuty obrazy prawa materialnego. Jest natomiast oczywiste,
ze te dwie ostatnie podstawy odwotawcze majg charakter roztgczny, wzajemnie sie
wykluczajgcy. Przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze albo dochodzi do btednych
ustalen faktycznych w sprawie, albo do nieprawidtowego zastosowania prawa
materialnego do prawidtowo ustalonych faktow (S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2021,
s. 284; J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K.
Dudka, Warszawa 2023, s. 999; wyrok SN z dnia 30 maja 2022 r., V KK 98/22, LEX
nr 3449644; postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2022 r., IV KK 284/22, LEX nr
3485130; postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || KK 25/23, LEX nr
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3719212). Akceptujgc zarzuty i btedu w ustaleniach faktycznych, i obrazy prawa
materialnego, sad okregowy postgpit w sposob niekonsekwentny oraz w istocie
niezrozumiaty, co tylko spotegowato wrazenie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w
sposo6b cho¢ obszerny, to chaotyczny.

Uznajgc dokonane przez sad | instancji ustalenia za btedne, sad ad quem nie
przedstawit w zakwestionowanym zakresie wiasnych ustalen, stgd nie sposob
stwierdzi¢, do jakich ustalen odnosi¢ nalezy btedne zastosowania prawa
materialnego. Nie ulega watpliwosci, co akcentujg obie kasacje, iz diametralnie
zmieniajgc rozstrzygniecie sgdu a quo, sad odwotawczy winien byt sporzgdzié¢
uzasadnienie spetniajgce warunki rozstrzygniecia nie tylko odwotawczego, ale
rébwniez pierwszoinstancyjnego. Wydanie przez sad odwotawczy orzeczenia
odmiennego co do istoty, w szczegdlnosci przez zmiane wyroku sgdu meriti i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu i przypisanego
nieprawomocnym wyrokiem czynu, powinno by¢ poprzedzone dokonaniem przez
sad ad quem szczegoétowej analizy catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego
w trakcie postepowania sgdowego (wyrok SN z dnia 23 maja 2023 r., IV KK 283/22,
LEX nr 3568131).Ta okoliczno$¢, co oczywiste w Swietle art. 537a k.p.k., nie moze
jeszcze samoistnie spowodowac uchylenia wyroku. Sgd okregowy jednak nie dosc¢,
ze nie przedstawit jasno ustalonego przez siebie stanu faktycznego, to akceptujgc
dokonang przez sad | instancji ocene dowodow, pomingt wynikajgce z nich te
okolicznosci, ktére w ocenie sgdu a quo w sposob niebudzgcy watpliwosci
wskazywaty na wine oskarzonego R. M.. Ta pierwotna okolicznos¢ czyni wydane
orzeczenie wydanym z razgcg obrazg przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., moggca
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku (postanowienie SN z dnia 28 grudnia
2017 r., Il KK 298/17, LEX nr 2455719; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK
247117, LEX nr 2434484; wyrok SN z dnia 27 listopada 2020 r., IV KK 577/19, LEX
nr 3277670; wyrok SN z dnia 19 marca 2024 r., Il KK 162/23, LEX nr 3696163).
Finalnie zatem obie kasacje zostaly uwzglednione z uwagi na razgce naruszenia
procedury, i to pomimo dalece niedoskonatego sporzadzenia obu nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia.

Sad okregowy zaakceptowat dokonang przez sad a quo ocene wiarygodnosci

opinii bieglych ze Stowarzyszenia [...] (str. 16-17 uzasadnienia), bedgcej w
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konsekwencji dowodem na to, Zze bezposrednig przyczyng porazenia
pokrzywdzonego prgdem byto zatgczenie napiecia na pole nr 11, a odpowiedzialnymi
za to byli dopuszczajgcy, nadzorujgcy i koordynator (dyspozytor RDR B. ) czyli R. S.
I R. M., miedzy ktérymi doszto do btedu komunikacyjnego, bowiem dopuszczajacy R.
S. prosit 0 zatgczenie napiecia tylko na pole nr 1 z GPZ S. (k. 250 akt sprawy). Z
opinii tej, uznanej przez sad | instancji za jasng i przekonujgco uzasadniong, a przez
to wiarygodng, bezspornie wynika wspotodpowiedzialno$¢ oskarzonego za
zarzucony mu czyn. Do powyzszych okolicznosci wynikajgcych z tego dowodu sad
odwotawczy w zaden sposob sie nie odnidst.

Analogicznie sgd odwotawczy nie ustosunkowat sie do tych czesci opinii
biegtego L. L. (sposrdd wielu, tak ustnych, jak i pisemnych), z ktérych wynika, ze R.
M. wydat polecenie doprowadzenia napiecia z GPZ G. na podstawie posiadanej
wiedzy i zgtoszenia oraz jego dointerpretowania. Cho¢ R. S. nie powinien byt
zgtaszac do zatgczenia napiecia jedynie w polu nr 1, to R. M. dokonat nadinterpretacii
tego komunikatu i polecit wtgczy¢ obydwa zasilania. W rozmowie pomiedzy tymi
mezczyznami nie byto mowy o wigczeniu napiecia na pole nr 11 ani tez na catg
rozdzielnie, R. M. nie miat zadnej wiedzy w tym akurat zakresie. Tej czesci
wzmiankowanej opinii, takze w ocenie sgdu odwotawczego wiarygodnej (str. 17-18
uzasadnienia), sad ten jednak réowniez nie dostrzegt. Jedynym elementem opinii
biegtego L. L., na ktérym skupit sie sad Il instancji, byta nieprecyzyjna komunikacja
ze strony R. S., z jednoczesnym catkowitym pominieciem elementdow wskazujgcych
na niewtasciwe dziatanie oskarzonego R. M. (str. 26 uzasadnienia).

Tymczasem sktadajgc opinie ustng w dniu 30 wrzesnia 2019 roku (w sprawie
0 sygn. IX K 12/18 przeciwko R. S. i R. T.) L. L. wskazat, iz w firmie E. jest duzo
wewnetrznych uregulowan dotyczgcych pracy dyspozytora, jednak on ich nie zna.
Dodat, ze ,jego dyspozytorzy” bedgc na miejscu R. M. z pewnoscig dopytaliby o
zakres podania napiecia (co wskazuje tez na istnienie okreslonej reguty ostroznosci
na danym stanowisku — przyp. SN). Finalnie uznat jednak, ze R. M. powinien by}
zadac R. S. dodatkowe pytania przed zatgczeniem zasilania (k. 309 akt sprawy).

Podobnie przyjgt we wniosku nr 1 pisemnej opinii z dnia 19 listopada 2021
roku (k. 366 akt sprawy) stwierdzajgc, ze otrzymujac informacje o zakohczeniu pracy

tylko w jednym polu i wniosek o zatgczenie tego jednego pola przy uprzednim
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wytaczeniu catej rozdzielni 15 kV bez Zzadnej informacji o stanie pozostatych pdl —
powinien zazgdacC wyjasnien od zgtaszajgcego. Stanowisko to biegly podtrzymat
opiniujgc ustnie w dniu 28 grudnia 2021 roku (k. 378v akt sprawy).

Sad rejonowy walorem wiarygodnosci obdarzyt takze komplet dowodow z
dokumentow, nalezy wiec przyjac, iz dotyczyto to takze dokumentacji pochodzacej z
Panstwowej Inspekcji Pracy (k. 84 akt sprawy), a wiec podmiotu panstwowego,
czynigcego ustalenia co do zasady w sposob obiektywny, niezaleznie od podmiotow
zaangazowanych w postepowanie karne. Trafnie w kasacji prokurator wskazat na
catkowite pominiecie tego dowodu obcigzajgcego oskarzonego przez sad ad quem.
Z protokotu kontroli z dnia 10 lipca 2017 roku wynika natomiast, ze
wspotodpowiedzialnym za badane zdarzenie byt R. M. (k. 88, 90 akt sprawy), bowiem
wydane przez niego polecenie podania napiecia na pole nr 11 nastgpito pomimo
wyrazonej wprost i precyzyjnie woli nadzorujgcego R. S.. Dowdd z protokotu
Panstwowej Inspekcji Pracy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
pozostat poza obszarem rozwazan sgdu odwotawczego.

Trafnie w kasacji podniesiono takze pominiecie przez sad odwotawczy tresci
zabezpieczonych w sprawie rozméw dyspozytorskich.

Abstrahujgc juz od kluczowej rozmowy z godziny 13:02, to w czasie rozmowy
R. M. z J. T. o mozliwosci zatgczenia zasilania na polu nr 11 (plik dzwiekowy
dotyczacy rozmowy z godziny 13:13), ten drugi powtarza dyspozycje przekazywane
przez oskarzonego. Tej okolicznosci sad okregowy nie poddat ocenie, a moze ona
wskazywacC na istnienie reguly powtarzania polecen przez dyspozytora dla
zapewnienia jasnosci i doktadnosci przekazu, szczegolnie jesli chodzi o zapewnienie
bezpieczenstwa w procedurze podawania napiecia.

Nalezytej analizie nalezato tez poddac tres¢ rozmowy R. S. i R. M. z godziny
13:54, kiedy to R. S. poinformowat oskarzonego o porazeniu pracownika prgdem. Po
uptywie 1:35 czasu tego nagrania, R. M. stwierdzit, ze jego rozméwca nie mowit w
czasie poprzedniej rozmowy 0 zakonczeniu pracy w danym polu, a o zakohczeniu
pracy. Te wersje swojej rozmowy z R. S. podat on takze J. T., przekazujgc mu
polecenie ponownego zatgczenia wytgcznika o godz. 13:57. Notabene w tle tej
rozmowy styszalny jest (czas nagrania 3:00) komunikat innej zatogi przekazywany

dyspozytorowi, wskazujgcy na mozliwos¢ zatgczenia zasilenia w innym miejscu,
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odnoszacy sie do numeru pola (numer 20). Zwazywszy na spontanicznosc
zarejestrowanych wypowiedzi oskarzonego, rowniez tych, w ktérych krytycznie
przyznaje, ze nie zapytat rozméwcy o mozliwos¢ podtgczenia petnego obustronnego
zasilania (rozmowa z godziny 13:57, czas nagrania od 3:30), nalezato poddac je
wiasciwej ocenie co do zakresu informaciji przyswojonej przez oskarzonego podczas
rozmowy o godzinie 13:02. Zarejestrowana werbalna reakcja R. M. moze wskazywac
na to, iz nie dos¢ uwaznie odebrat on informacje przekazywang od R. S., skoro
poczatkowo nie pamietat, iz rozmowca wskazywat na zakonczenie pracy w
konkretnym polu.

Dostrzec rowniez trzeba, iz w czasie kolejnej rozmowy R. S. i R. M., z godziny
13:03, ten drugi stwierdza, iz wedtug jego wiedzy podanie zasilania na pole numer 1
zasila catg stacje (czas nagrania od 2:42). W dalszym toku rozmowy przyznaje, ze
nie miat wiedzy odnosnie do mozliwosci niezaleznej eksploatacji na réznych polach
w Radiowym Centrum Nadawczym, gdyz dysponowat niewtasciwym uktadem
zasilania.

Dowoddéw tych sgd okregowy w zaden sposob nie ocenit, a okolicznosci z nich
wynikajgce pomingt w swoim rozstrzygnieciu. Tak jak wspomniano juz wyzej,
przesadza to o stwierdzeniu zaistnienia razgcej obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
moggcej miec€ istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku w rozumieniu art. 523 § 1
K.p.k.

Niezaleznie od powyzszego, na kanwie wniesionych kasacji oraz odpowiedzi
nan, dostrzec nalezy, iz zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze (J. Giezek, K.
Lipinski [w:] D. Gruszecka, G. tabuda, J. Giezek, K. Lipinski, Kodeks karny. Cze$¢
ogolna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 76) okreslony w art. 9 § 2 k.k. czyn
zabroniony jest popetniony nieumysinie wéwczas, gdy sprawca, nie majgc zamiaru
jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos$¢ popetnienia tego czynu
przewidywat albo mogt przewidzie¢. Takie ujecie oznacza, ze realizacja
nieumyslnego czynu zabronionego uzalezniona jest od wystgpienia nastepujgcych
warunkow:

1. braku zamiaru popetnienia czynu zabronionego,
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2. niezachowania przez sprawce ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach,

3. zwigzku miedzy brakiem ostroznosci a realizacjg znamion czynu zabronionego,
4. przewidywalnosci popetnienia czynu zabronionego (Scislej zas — przewidywania
lub co najmniej mozliwosci takiego przewidywania).

Trafnie wiec sgd rejonowy wskazat w uzasadnieniu wyroku (str. 20-21), iz
nieSwiadoma nieumys$ino$¢ polega na tym, ze sprawca nie przewiduje mozliwosci
popetnienia czynu zabronionego, cho¢ popetnienie tego czynu z obiektywnego
punktu widzenia byto przewidywalne, a takze, ze fundamentalne znaczenie dla
przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe, jakim jest czyn z art. 155
k.k., ma warunek przewidywalno$ci skutku.

Sad ad quem nie odniést sie jednak prawidiowo do ustalonej przez sad
rejonowy reguty ostroznosci, ktorg naruszy¢ miat oskarzony (cho¢ w slad za sgdem
| instancji uznat wiarygodnosé stanowigcych jej podstawe opinii biegtych oraz zeznan
Swiadka R. S. 1 — str. 19 uzasadnienia wyroku SO). Co prawda sad rejonowy nie
sformutowat jej expressis verbis, to jednak jej tre$¢ bez wiekszego ktopotu mozliwa
jest do odczytania z uzasadnienia jego wyroku. Mozna wskazac przy tym w slad za
literaturg, ze ostrozno$¢ wymagana w danych okolicznosciach to kategoria
streszczajgca ogot regut postepowania z poszczegdlnymi dobrami prawymi (J.
Majewski [w:] A. Bfachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 85). Poniewaz ustawa wymaga jednak
naruszenia reguty obowigzujgcej w danych okolicznosciach, oczywiste jest, ze musi
to by¢ reguta konkretna, tzn. powinna odnosi¢ sie do danego podmiotu oraz
wskazywaC sposob postepowania z okreslonym dobrem prawnym w takich
okolicznosciach, w jakich znalazt sie sprawca. Skoro reguta taka musi by¢
skonkretyzowana, to znaczy, ze gdy stawia sie sprawcy zarzut popetnienia czynu
nieumysinego albo przypisuje mu taki czyn, konieczne jest przypisanie naruszenia
takiej reguty ostroznosci. Nie wolno poprzesta¢ na blizej niesprecyzowanym
obowigzku ostroznego dziatania (J. Lachowski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, s. 85; J. Giezek, K. Lipinski, Kodeks
karny..., s. 81; postanowienie SN z dnia 5 listopada 2014 r., V KK 162/14, LEX nr
1573978).
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O zachowaniu zgodnym z regutg ostroznosci i ograniczonego zaufania,
wymaganym na stanowisku petnionym przez oskarzonego zeznawat zas inny
dyspozytor R. S.. Co prawda nie nazwat on tych zasad, ale przedstawit tatwe do
usystematyzowania zachowania zgodne z nimi, oparte 0 moznosc¢ przewidzenia
skutkéw okreslonych dziatann lub zaniechan, ktorych zaistnieniu reguty te
przeciwdziatajg. Trafnie wiec sad a quo dostrzegt, iz w realiach sprawy niezbedne
byto nie — przestrzeganie regut wymaganych od przecietnego cztowieka, ale od
przecietnego cztowieka zajmujgcego okreslone stanowisko, tj. dyspozytora sieci
elektrycznej, a wiec zobowigzanego do wypetniania szczegolnych regut
obowigzujgcych w danych okolicznosciach, co prowadzi do stwierdzenia istnienia
wymagan znacznie wyzszych od ,przecietnych”. W szczegdlnosci zatem z zeznan
R. S. 1 rysuje sie zasada szczegolnej uwaznosci na stanowisku dyspozytora,
polegajgca w szczegodlnosci na upewnieniu sie co do zakresu zakonczonych prac
eksploatacyjnych i mozliwosci zatgczenia w okreslonym miejscu zasilania, a takze
ograniczonego zaufania do dziatan wykonywanych przez pracownikow podmiotow
trzecich, wymagajgca zwiekszonej czujnoéci dla zapewnienia bezpieczenstwa (k.
58v akt sprawy; str. 12, 22 uzasadnienia wyroku SR). Naruszenie za$ tej ostroznosci
trzeba rozumie¢ w ten sposoéb, ze chodzi o okolicznosci jednakowe dla wszystkich
podmiotéw dziatajgcych w tych samych warunkach. Ostrozno$¢ wymagana w
danych warunkach jest wszak jednakowa dla wszystkich podmiotéw, ktére znajdujg
sie w tych warunkach i oznacza nic innego, jak wtasnie powinnos¢ odpowiednio
ostroznego postepowania w danych warunkach. Chodzi o ostroznos$¢, ktérej mozna
wymagac od sprawcy na podstawie normalnej, dajgcej sie przewidzie¢ zdolnosci
przewidywania skutkéw wtasnego czynu (T. Bojarski [w:] A. Michalska-Warias, J.
Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 76-77).

Sad rejonowy podkreslit szczegdlng role oskarzonego jako dyspozytora
przedsiebiorstwa, ktorego przedmiotem dziatalnosci jest dostarczanie energii
elektrycznej (str. 17 uzasadnienia), ktérej z kolei dziatanie na organizm ludzki w razie
bezposredniego kontaktu jest okolicznoscig notoryjng. Sad | instancji wyartykutowat
istnienie po stronie R. M. obowigzku dziatania przezornego, zapewniajgcego

bezpieczne uzytkowanie i serwisowanie urzgdzen zwigzanych z dostarczaniem
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energii. Byt on zobowigzany do szczegdlnie skrupulatnego i precyzyjnego zebrania
informacji przed wtgczeniem zasilania sieci energetycznej na danym odcinku, ktére
to zachowanie winno stanowiC realizacje zasady odpowiednio ostroznego
zachowania, zapewniajgcego niedopuszczenie do sytuacji skutkujgcej Smiercia,
mogacej wynikac takze z nieprawidtowych dziatan podjetych przez inng osobe, przy
czym regute te odnies¢ nalezy takze do obowigzku usuniecia rowniez choc¢by ryzyka
wystgpienia niebezpieczenstwa utraty zycia lub zdrowia przez osobe narazong na
porazenie prgdem (str. 18, 22 uzasadnienia).

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do mozliwosci przewidywania skutku przez
sprawce, takze i ona musi by¢ oceniana obiektywnie, zgodnie z pewnym wzorcem
postepowania, wedtug modelowego obywatela majgcego kwalifikacje do
wykonywania danej czynnosci oraz sumiennie wypetniajgcego swoje obowigzki (A.
Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrdébel, A.
Zoll, s. 166—-167). W analizowanej sprawie sgd winien wiec zdecydowac czy wzorcem
postepowania byt modelowo opisany przez R. S. 1 zespdt czynnosci zwigzany z
weryfikacjg otrzymywanych informaciji, czy tez dziatanie podjete przez oskarzonego.
W realiach sprawy z uzasadnienia wyroku sgdu rejonowego wynika, iz przyjat on, ze
R. M. biednie nie zachowat wymaganej od niego na petnionym stanowisku
ostroznosci i btednie nie powzigt watpliwosci co do rzeczywistej tresci komunikatu
otrzymanego od R. S., nie upewnit sie co do jego faktycznej zawartosci. Komunikat
ten, nawet jesli zostat przekazany przedwczesnie, to po to wiasnie trafit do
dyspozytora R. M., bedgcego kolejnym, zasadniczym ogniwem w procesie podania
zasilania, aby mogt on to dziatanie powstrzymac. Dziatajgc jako dyspozytor
(koordynator) oskarzony moégt zweryfikowaé otrzymane informacje przed wydaniem
polecenia wylgczenia wytacznikow i poleceniem zatgczenia napiecia do sieci w
obszar objety pracami eksploatacyjnymi. Wykonywane wszak w dniu zdarzenia
prace przy urzgdzeniach energetycznych niewatpliwie stwarzaty mozliwosc¢
wystgpienia szczegodlnego zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego po mysli § 28
ust. 2 dwczesnie obowigzujgcego Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
marca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzgdzeniach

energetycznych (Dz.U.2013.492). W ocenie sadu a quo okolicznosci wynikajgce z
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dowodu z zeznan R. S. 1 pozwalajg na przyjecie mozliwosci przewidywania
popetnienia czynu zabronionego przez R. M..

Sad rejonowy uznat wreszcie, iz z rozmowy przeprowadzonej przez R. S. i R.
M. o godz. 13:02 w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, ze R. S. przekazat nie
tylko to, ze zakonczone zostaty prace na polu numer 1, ale rowniez ze to owo wtasnie
wytacznie pole (numer 1) jest przygotowane do podania napiecia. Dowdd z
zarejestrowanej i odtworzonej rozmowy oceniony zostat jako wiarygodny i oceny tej
(tak jak odnosnie do zadnego innego dowodu) sad okregowy nie zakwestionowat (str.
17 uzasadnienia wyroku SO).

Sad a quo zaznaczyt rowniez, iz witgczenie sie do tancucha przyczyn
zdarzenia okolicznosci niezaleznych od sprawcy (nieprawidtowe zachowanie R. S.)
nie przerywa powigzania zachowania sprawcy ze skutkiem w postaci $mierci
cztowieka, jezeli jego dziatanie byto jednym z warunkdw, bez ktorych $mierc ofiary
by nie nastgpita (str. 22 uzasadnienia).

Sad okregowy z kolei ustalit (str. 29 uzasadnienia), ze zadaniem R. M. w
trakcie omawianych zdarzen byto zapewnienie bezpiecznego wigczenia i wytgczenia
zasilania. Po zakonczeniu prac w jednym z pol, oskarzony R. M. zostat
poinformowany przez R. S. o mozliwosci ponownego wigczenia zasilania do tego
pola. Na podstawie tej rozmowy oskarzony R. M. uznat, ze wszystkie prace
konserwacyjne na stacji zostaty zakonczone i podjat decyzje o podaniu napiecia
rowniez do pola nr 11, nie bedgc swiadomym, ze w tym polu nadal trwajg prace. W
efekcie tego dziatania, S. L., pracujgcy w polu nr 11, doznat porazenia prgdem, co
doprowadzito do jego smierci.

Sad ad quem przyjgt przy tym, w Slad za fragmentami opinii L. L., ze
rozporzadzenia i wewnetrzne przepisy firmy E. nie nakfadaty jednoznacznie na
dyspozytora obowigzku dalszego weryfikowania otrzymanych informacji. Jest to
jednak ustalenie zarowno biegtego, jak i sgdu, bezsprzecznie przedwczesne. W toku
postepowania nie uzyskano bowiem Zzadnych wewnetrznych uregulowan
obowigzujgcych w czasie zdarzenia, ktdére pozwataby tego rodzaju ustalenia
poczyni¢, szczegdblnie w sytuacji, gdy z uznanych za wiarygodne zeznan R. S. 1
wynika jednak inny model prawidtowego postepowania, uwzgledniajgcy wymagane

podwyzszone reguty ostroznosci. W istocie niezrozumiate jest wzajemnie przeciez
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sprzeczne stwierdzenie sadu Il instanciji, iz postepowanie oskarzonego mogtoby byc¢
bardziej ostrozne przez dodatkowe weryfikacje, jednak nie stanowi ono
jednoznacznego naruszenia regut wymaganej od niego ostroznosci (str. 29
uzasadnienia). Sgd okregowy wskazat, iz przy braku jednoznacznych procedur
wymagajacych dodatkowej weryfikacji, nie mozna jednoznacznie zakwalifikowaé
zachowania R. M. jako naruszenia wymaganej ostroznosci.

Bfagd sadu polega jednak na tym, Zze pierwsza cze$¢ tego twierdzenia jest
gotostowna, a nadto, co ma istotne znaczenie w tej sprawie — druga nie odnosi sie
do zadnej dostrzegalnie wyartykutowanej i zakwestionowanej przez sad reguty. Sad
odwotawczy odwotuje sie bowiem wytgcznie do ogdlnie wyrazonej zasady
ostroznosci, jednoczes$nie wskazujgc, iz dziatanie oskarzonego mogto by¢ bardziej
ostrozne, ale nie odnoszac sie do ustalen poczynionych w tej czesci przez sad a quo.
Omawiajac kwestie naruszenia regut przy przestepstwie nieumysinym, sad
musi je uprzednio w sposéb wyrazny zdefiniowaé, tak aby méc odnosi¢ sie do
wyraznie zdefiniowanego okreslonego modelowego dziatania sprawcy (reguty
ostroznosci okreslonej tresci, chronigce okreslone dobra prawne). W
analizowanej sprawie sgd ad quem tego nie uczynit, nalezy wiec uznac, ze
zachowanie oskarzonego odnosit do zasad ustalonych przez sad rejonowy, a ich w
istocie nie zakwestionowat.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz w rzeczywistosci czes$¢ regut ostroznosci jest
skodyfikowana w aktach prawnych réznej rangi, badz dokumentach
organizacyjnych poszczegdélnych jednostek organizacyjnych pracodawcy,
czesc¢ funkcjonuje jednak po prostu w praktyce wykonywania poszczegolnych
zawodow, dotyczac chocby tak wazkiej materii, jak medycyna (np. tzw. reguty
sztuki lekarskiej) albo tez jako zasady wspotzycia spotecznego. W tej ostatniej
sytuacji nauka i orzecznictwo postugujg sie normatywnymi wzorcami osobowymi —
dobrego gospodarza, dobrego kierowcy — poréwnujgc z nimi zachowanie sprawcy
(M. Budyn-Kulik [w:] P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik,
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 9, teza 7; J. Giezek, K.
Lipinski, Kodeks karny..., s. 77; A. Zoll, Kodeks karny..., s. 162; przeciwnie J.
Lachowski, Kodeks karny..., s. 85-86 — przy czym w sposéb btedny na poparcie

przytoczonej tezy przywotane zostato postanowienie SN z dnia 8 marca 2017 r., lll
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KK 345/16, LEX nr 2242366, w ktérym to orzeczeniu stwierdzono, ze ,powinnos¢
zachowania ostroznosci sprowadza sie przede wszystkim do przestrzegania
przepisow zawartych w ustawie Prawo o ruchu drogowym” — a zatem dopuszczajgc
takze inne zrodta omawianego obowigzku, a z pewnoscig ich nie zakazujgc).

W tym konteks$cie niewyttumaczalne jest, odnoszgce sie do postepowania R.
M., sformutowanie zawarte na str. 30 uzasadnienia wyroku sgdu okregowego, iz
,nNiezachowanie przez niego obowigzku ostroznosci wynikato nie z lekcewazenia
ogolnego obowigzku dbatosci o zycie ludzkie, ale z braku mozliwosci przewidzenia
skutku na podstawie dostepnych mu informacji”. Wskazuje ono bowiem, Zze sad
przyjat, iz oskarzony faktycznie nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku, aczkolwiek
nie miat mozliwosci przewidzie¢ skutku swojego zaniechania dysponujgc okreslonym
zasobem przekazanych mu informacji. Powtorzy¢ zatem w tym miejscu raz jeszcze
nalezy, iz odpowiedzialnos¢ oskarzonego winna by¢ rozwazana nie w kontekscie
tego, co w rzeczywistosci wiedziat, a czego nie wiedziat, ale w oparciu o weryfikacje
realizacji dostepnych mu dziatan zwigzanych z wymogiem zachowania szczegdlnych
regut ostroznosci, wymaganych na stanowisku dyspozytora, przez osobe
dysponujgcg przecietnymi kwalifikacjami dla tego miejsca pracy. Chodzi bowiem o
to, jakie dziatania oskarzony winien byt i mogt w danej sytuacji wykonaé w celu
zadysponowania kompletng wiedzg niezbedng do podjecia decyzji o zatgczeniu
zasilenia do catej stacji Sredniego napiecia (na wszystkie pola), a wiec dla realizacji
czynnosci zmierzajgcych do wyeliminowania brakow w wiedzy, jakg dysponowat, a
w konsekwencji eliminacji zagrozenia. Jesli zatem sad odwotawczy ustalit, ze R. M.
nie posiadat wiedzy o mozliwosci zatgczenia zasilania réwniez na inne pola niz
pierwsze, to obowigzkiem tego sgdu zamiast przyjmowania, ze wydanie polecenia
zafgczenia zasilania na wszystkie pola bylo dozwolone, byto zweryfikowanie tezy
oskarzyciela, iz oskarzony powinien byt te wiedze uzupetni¢. Takie dziatanie sadu
odwotawczego byto jednak mozliwe wytgcznie poprzez ponowne odniesienie sie do
dowoddw (lub ich czesci), ktére wskazywatly w ocenie sgdu | instancji na realne
zaniechania po stronie R. M. (niezaleznie od btedéw istniejgcych réwniez w dziataniu
R. S.), a ktore trafnie w obu kasacjach wskazano jako pominiete. Sad okregowy w
uzasadnieniu positkowat sie natomiast jedynie tymi dowodami, ktére potwierdzaty

jego tezy, pozostate ignorujgc, co stanowi o razgcym naruszeniu art. 410 k.p.k.
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Stwierdzenie tego sadu, iz dziatania oskarzonego, cho¢ tragiczne w skutkach,
byly wynikiem witasciwego wykonania obowigzkow zgodnie z procedurami, bez
Swiadomosci ryzyka dla zycia ludzkiego, jest symptomatyczne dla oceny
zaskarzonego kasacjg wyroku. Po pierwsze, brak uswiadamiania sobie istnienia
mozliwosci zagrozenia zycia moze wifasnie wskazywaC na naruszenie zasady
ostroznosci wymaganej na jego stanowisku. Dyspozytor wydajgcy polecenie
zatgczenia zasilenia w miejsce, w ktorym wedtug jego wiedzy jeszcze do niedawna
przebywali ludzie pracujgcy przy tych urzadzeniach bez uziemienia, winien mie¢
pewnosé, ze podanie tam napiecia bedzie bezpieczne. Po wtére natomiast, gdyby R.
M. swoje dziatanie podejmowat ze swiadomoscig mozliwych skutkéw, odpowiadatby
zapewne za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. (por. J. Lachowski, Kodeks karny..., s.
85). Wszak nieumysinie wypetnia przedmiotowe znamiona czynu zabronionego
kazdy, kto swym zachowaniem znamiona te wyczerpuje, cho¢ ani tego nie chce, ani
sie na to nie godzi (J. Majewski, Kodeks karny..., s. 84). ,Nieumys$Inosc jest zawsze
wynikiem btedu co do znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego. Btad ten
nalezy rozumie¢ jako réznice pomiedzy stanem rzeczywistosci zakre$lonym przez
znamiona czynu zabronionego a odbiciem tego stanu w $wiadomosci sprawcy.
Réznica ta moze polegaé na tym, ze jakas cecha realizowanego czynu, stanowigca
desygnat znamienia pozytywnego typu czynu zabronionego, nie zostata odbita w
Swiadomosci sprawcy (nieswiadomosé¢) albo w Swiadomosci sprawcy powstat obraz
cechy realizowanego czynu, stanowigcej desygnat znamienia negatywnego typu
czynu zabronionego, a niewystepujgcej w rzeczywistosci (urojenie)” (A. Zoll, Kodeks
karny..., s. 160-161). Dokonujgc weryfikacji zachowania sprawcy w kontekscie
rozwazan dotyczgcych popetnienia przez niego przestepstwa nieumysinego, nalezy
zadac sobie pytanie, czy po jego stronie istniaty takie instrumenty, ktére pozwolityby
mu przewidzie€ czyn zabroniony. Tymi instrumentami bedg narzedzia, ktorymi mogt
sie postuzy¢, a takze wiedza, ktorg dysponowat. Chodzi zatem o takie jego cechy
indywidualne, ktére nie majg zwigzku z genezg decyzji o podjeciu ryzykownego
zachowania. Te bowiem wigzg sie z wing (J. Lachowski, Kodeks karny..., s. 88).
Ujmowany w postaci roznych regut postepowania obowigzek ostroznosci przy
przestepstwach nieumysinych spetnia funkcje ostrzegawczg, pozwalajgc

jednoczesnie na postawienie zarzutu, Zze sprawca moégt rozpoznaé
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niebezpieczenstwo zwigzane z jego dziataniem, gdyby ostrzezenia zawartego w tak
sformutowanym obowigzku w sposob mniej lub bardziej Swiadomy nie zlekcewazyt.
Obiektywnej niewtasciwosci zachowania sprawcy nie mozna bowiem uzaleznia¢ od
jego subiektywnego nastawienia (J. Giezek, K. Lipinski, Kodeks karny..., s. 79).

Wystarczajgco zatem wykazano w obu kasacjach, iz orzekajgc reformatoryjnie
sad odwotawczy swojego rozstrzygniecia nie opart na catosciowo ocenionym
materiale dowodowym, nie odnoszgc sie w uzasadnieniu do dowoddw, stanowigcych
podstawe wydanego w | instancji wyroku skazujgcego. W efekcie przyjg¢ nalezato,
iz sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, a opisane uchybienie
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, gdyz doprowadzito do wydania
reformatoryjnego orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego. Skutkowato to zatem
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy ograniczyt przy tym rozpoznanie zarzutéw kasacji do
stwierdzenia razgcych uchybien prawa procesowego po mysli art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. Jak to juz wyzej wspomniano, nastgpito to takze z tego powodu, ze
zarzut btednych ustalen faktycznych postawiony przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny (art. 523 § 1 k.p.k.), a
pozostate zarzuty obu kasacji byty zarzutami razgcej obrazy przepiséw prawa
materialnego co do kwalifikacji prawnej (art. 438 pkt 1 k.p.k.), przy czym obaj
skarzgcy nie dostrzegli, ze aby doszio do wykazywanego uchybienia musi w
zaskarzonym orzeczeniu doj$¢ do skazania. Obraza prawa materialnego, o ktorej
mowa, musi dotyczyC czynu przypisanego oskarzonemu — zas niewatpliwie w
przypadku uniewinnienia do przypisania czynu nie dochodzi (S. Zabtocki, Kodeks
postepowania..., s. 285; J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz,
M. Klejnowska, N. Majda, |. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, s. 1125-1126; J. Mierzwinska-
Lorencka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019,
Warszawa 2020, s. 198; por. takze odmienne wnioski D. Swiecki [w:] B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 438, teza 12).
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Sad Okregowy w Bydgoszczy w postepowaniu ponownym rozpozna wiec raz
jeszcze apelacje obrohcy, uwzgledniajgc uwagi przedstawione przez Sad
Najwyzszy, dbajgc o nalezyte respektowanie norm proceduralnych i materialnych, a
w sytuacji sporzgdzania pisemnego uzasadnienia niezbedne okolicznosci przedstawi
we wtasciwy sposob. Nalezy zaznaczyc, iz fakt uchylenia wyroku w postepowaniu
kasacyjnym i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym nie oznacza, ze Sad Najwyzszy przesadza tresS¢ przysziego
orzeczenia. Sad odwotawczy dysponuje wszak zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k.
samodzielnoscia jurysdykcyjna, w ktorej ogranicza go jedynie tres¢ art. 442 §
3k.p.k.wzw. z art. 518 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie sad okregowy winien jednak w pierwszej kolejnosci
oceni¢ kompletnos¢ materialu dowodowego oraz wiarygodno$¢ uzyskanych w
sprawie dowodow, ze szczegdlnym uwzglednieniem jasnos$ci opinii sktadanych w
toku postepowania przez biegtego L. t.. Biegly ten zdaje sie bowiem formutowaé w
swoich opiniach sprzeczne ze sobg wnioski. Z jednej strony wskazuje na brak
obowigzku podjecia dalszych dodatkowych dziatan przez oskarzonego, co jest
zasadniczym argumentem obrony, pomimo ze nie dysponuje kompletem
wewnetrznych regulacji spotki E., z drugiej jednak forsuje teze o istnieniu po stronie
oskarzonego koniecznosci pogtebienia wiedzy przekazanej mu przez R. S., co
podnoszg z kolei oskarzyciele. Dysonansu tego biegty nie jest zas w stanie
przekonujgco wyjasni¢, pomimo wielokrotnego opiniowania, rowniez ustnego. Do tej
niejasnosci sad | instancji sie odniost, przydajgc prymat stwierdzeniom o potrzebie
uzupetnienia wiedzy przez R. M., winien mie¢ jg na wzgledzie réwniez ponownie
orzekajgcy sad odwotawczy, gdyz w zaskarzonym wyroku powinnosci tej
zaniechano. Jak sie przy tym wydaje, przytoczony na str. 25 uzasadnienia sgdu
okregowego wniosek opinii biegtego L. L., ktory stwierdzit, ze R. M. nie naruszyt
przepisow BHP ani procedur wewnetrznych obowigzujgcych w E. przy realizowanych
pracach
— jest co najmniej przedwczesny, a przynajmniej niemozliwy do zweryfikowania przez
sad. Opinia biegtego L. L. wskazuje, ze dyspozytor dziatat w oparciu o informacje o
zakonczeniu prac w polu nr 1, nie majgc obowigzku, ani przestanek do dopytywania

o status prac w innych polach, co znajduje odzwierciedlenie w zasadach BHP oraz
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procedurach operacyjnych E., ktoére nie nakfadajg na dyspozytora obowigzku
szczegotowego dopytywania o kazdy aspekt prac wykonywanych na terenie stacji.
Opinia tego biegtego wskazuje, ze oskarzony R. M. nie naruszyt przepiséw BHP ani
procedur wewnetrznych. Tymczasem zadnych procedur wewnetrznych, ani regut
wspotdziatania dyspozytora z innymi osobami, szczegdlnie w sytuacji gdy wystepuje
on jako koordynator podczas prac prowadzonych przez firmy zewnetrzne, w sprawie
nie uzyskano.

O tym natomiast, ze takie istniejg, Swiadczy chocby fragment opinii prywatnej
J. P. z zakresu jezykoznawstwa i komunikacji spotecznej, przedtozonej do akt sprawy
przez obrone. Choc¢ opinia ta nie zostata uznana przez sady orzekajgce w sprawie
za dowdd, to zawierata jednak informacje o dowodzie, ktéry moze mie¢ znaczenie
dla sposobu rozpoznania apelacji. Na stronie 3 tej opinii (k. 518 akt sprawy) znajduje
sie bowiem wstawiony fragment dokumentu o nazwie ,Procedura dotyczgca
prowadzenia ruchu urzgdzenh elektroenergetycznych w E.1 sp. z 0.0.”, w wersji
obowigzujgcej od dnia 26 pazdziernika 2020 roku. Fragment ten dotyczy regut
komunikacji dyspozytora z innymi osobami i naklada na dyspozytora obowigzek
wydawania polecen jednoznacznych i zrozumiatych dla odbierajgcego, a odbierajgcy
ma obowigzek powtdrzenia tresci polecenia w celu upewnienia sie, ze zostato ono
poprawnie zrozumiane. Przypomnieé¢ nalezy, iz na wynikajgcg z wewnetrznych
uregulowan firmy E. konieczno$¢ prowadzenia jasnej i precyzyjnej komunikacji na
stanowisku dyspozytora nacisk kltadzie kasacja petnomocnika oskarzycielki
positkowej.

Wskazane jest wiec pozyskanie ww. dokumentu, ale réwniez zweryfikowanie
czy w firmie E. byt on jedynym okreslajgcym prawidtowe zachowania dyspozytora w
relacjach z innymi osobami, podejmujgcymi dziatania w terenie. Rolg sgdu powinno
by¢ ustalenie czy procedura ta obejmuje wprost swoim przedmiotem takze sytuacje
zbiezne z tg bedacg przedmiotem postepowania, a jesli nie, to czy okreslone tam
(lub w innym wtasciwym dokumencie) reguty ostroznosci przy wydawaniu polecenia
odnosnie do podania zasilania mozna (nalezy) uwzglednia¢ w ocenie zachowania
oskarzonego. O dokumencie takim, pochodzgcym z maja 2016 roku, wspomina takze
W swojej prywatnej pisemnej opinii M. S. (w przypisie 72, str. 43 opinii, k. 570 akt

sprawy).
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Sad rozwazy rowniez zasadnos¢ uzyskania z firmy E. dokumentacji zwigzanej
z wewnetrznym badaniem okolicznosci zdarzenia. Z zabezpieczonych w sprawie
rozmow prowadzonych przez A. R. z funkcjonariuszem policji wynika, ze jeszcze w
dniu zdarzenia powotany zostat tam w tym celu specjalny zespét. Zapewne tej
dokumentacji dotyczy zarzut apelacji oznaczony numerem Il lit. €) pkt iii).
Znaczenie dla prawidtowego rozpoznania sprawy moze tez mieC precyzyjne
okreslenie wtasciwej definicji terminéw ,urzadzenia” i ,instalacji’, o ktérych mowa w
§ 2 pkt 1 obowigzujgcego w czasie zdarzenia Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzgdzeniach
energetycznych. Zadnego z tych terminéw bowiem, w kontek$cie rozpoznawane;
sprawy, sady nie ustality, takze w drodze opinii biegtego. Tymczasem zgodnie z
definicjg legalng zawartg w tym przepisie, urzadzenia energetyczne to urzgdzenia,
instalacje i sieci, w rozumieniu przepiséw prawa energetycznego, stosowane w
technicznych procesach wytwarzania, przetwarzania, przesytania, dystrybuciji,
magazynowania oraz uzytkowania paliw lub energii. Jednoczesnie, z § 7 ust. 1 tego
rozporzgdzenia wynika, iz urzgdzenia energetyczne sg instalowane w obiektach,
przy czym uzywanie urzgdzeh energetycznych bez przewidzianych dla nich
urzgdzen ochronnych w rozumieniu ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy jest zabronione (§ 8). Jesli wzig¢ pod uwage jeszcze tre$¢ § 31 ust. 1 pkt 4 lit.
d) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przy organizowaniu na polecenie prac
eksploatacyjnych nalezy zapewni¢ poinformowanie o zakonczeniu pracy i gotowosci
urzadzen lub instalacji do ruchu, w Swietle tresci komunikatu przekazanego przez R.
S. R. M., nalezyte rozumienie pojecia ,urzgdzenia” i ,instalacji” zyskuje na znaczeniu
W sposob nader istotny.

Z pisemnej opinii biegtego L. t. z dnia 19 listopada 2021 roku wynika w
szczegolnosci, ze koordynujgcy zezwala na uruchomienie urzgdzenia
elektroenergetycznego, przy ktérym byta wykonywana praca, po otrzymaniu
informacji od przygotowujgcego miejsce pracy o gotowosci tego urzgdzenia do ruchu
(punkt 2.9.4; k. 363v). Nadto, z opinii tej wynika réwniez, ze zgodnie z ,Instrukcjg
Organizacji Bezpiecznej Pracy przy urzgdzeniach elektroenergetycznych w E.1 sp. z
0.0.”, obowigzkiem koordynujgcego (a wiec R. M.) byto m. in. okreslenie zakresu oraz

kolejnosci wykonywania czynnosci tgczeniowych zwigzanych z przygotowaniem i
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likwidacja miejsca pracy, jesli wymaga tego bezpieczenstwo lub technologia
wykonywania prac. W $lad za Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 28
marca 2013 r. dokument ten (wedle opinii) okresla, iz zakonczenie pracy i likwidacja
miejsca pracy obejmuje m. in. poinformowanie koordynujgcego o zakonczeniu pracy
i gotowosci urzgdzen lub instalacji do ruchu (punkt 4.1; k. 364). Instrukcji, na ktorg
powotat sie biegty takze w pisemnej opinii z dnia 2 maja 2023 roku, uznajgc jg za
obowigzujgcg wzgledem czynnosci wykonywanych przez oskarzonego (str. 6 opinii,
k. 636 akt sprawy), w aktach postepowania jednak nie ma. Za kartg nr 35 akt sprawy
znajduje sie jedynie plik dokumentéw, posréd ktorych jest strona tytutowa ww.
instrukcji oraz jej strona oznaczona numerem 17/26.

Instrukcja ta niezbedna jest rowniez dla nalezytego rozpoznania apelacji
obrohcy. Stawiajgc zarzut obrazy prawa materialnego, zwigzany z kwestig
naruszenia reguty ostroznosci, ktére w ocenie obronhcy dla prac przy urzgdzeniach
energetycznych dyspozytora RDR majg charakter $cisle skodyfikowany wskazat, ze
wynikajg one z ,Instrukcji Organizacji Bezpieczenstwa Pracy przy urzgdzeniach
elektroenergetycznych w E.1 sp. z 0.0.”, brak odniesienia sie do tego dokumentu
podnoszgc tez w zarzucie obrazy art. 410 k.p.k.

Tymczasem z wyjasnien R. S. (protokét rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2019
roku w sprawie IX K 12/18, k. 309v akt sprawy) mozna wyciagna¢ wniosek, iz mogt
on pod pojeciem ,urzgdzenia” rozumie¢ poszczegodlne pola poddanej eksploatacji
stacji $redniego napiecia. Wskazuje on bowiem, Zze na jedno jego polecenie
koordynator mogt wykonac tylko jedno tgczenie — czyli podac zasilenie na jedynie
jedno pole. Rowniez zatgczona do akt na etapie postepowania sgdowego , Instrukcja
eksploatacji stacji elektroenergetycznej 15/0,4/0,231 kV nr [...]1” w punkcie 2.2 zdaje
sie opisywac¢ poszczegolne pola tej rozdzielni jako odrebne urzgdzenia (k. 627 akt
sprawy).

Whiosek taki zdaje sie potwierdza¢ dalszy fragment ww. opinii biegtego L. L.
(punkt 4.6, k. 366 akt sprawy), gdzie uznat on, ze ,nie mozna traktowac¢ pozostatych

urzgdzen tej rozdzielni (pola od 2 do 11) jako prawidtowo wytgczonych spod napiecia”

(podkreslenie SN). Przy takim rozumieniu ,urzgdzenia” koresponduje z tym wniosek
nr 1 tej opinii, gdzie biegty uznat, ze otrzymujgc informacje o zakonczeniu pracy tylko

w jednym polu i wniosek o zatgczenie tego jednego pola, przy uprzednim wytgczeniu
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catej rozdzielni 15 kV i bez zadnej informacji o stanie pozostatych pdl — oskarzony
powinien zazgdac¢ wyjasnien od zgtaszajgcego.

Nadto, z innego dokumentu przekazanego przez P. K., a to ,,Organizaciji pracy
przy urzadzeniach elektroenergetycznych” wynika miedzy innymi (punkt 1.11), iz
czynnosci tgczeniowe powinny by¢ wykonywane na polecenie lub za zgodg oséb
dozoru, a czynnosci tgczeniowe w sieci 15 kV rozdzielni nr [...]1 w RCN rowniez w
porozumieniu i po uzgodnieniu z Rejonowg Dyspozycjg Ruchu — RE B., zgodnie z
»Instrukcjg ruchowg wspotpracy miedzy Zaktadem Energetycznym w B. a P.” (k. 627
akt sprawy). W aktach sprawy (w pliku dokumentéw za kartg nr 35) znajduje sie m.
in. kserokopia ,Instrukcji ruchowej wspotpracy pomiedzy E. S.A. Oddziat w B. Rejon
Dystrybucji B. a P. S.A. z siedzibg w W., RCN S. w sprawie eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych stacji transformatorowej 15/0,4/0,231 kV nr [...]", podpisana
przez przedstawicieli obu ww. podmiotéw. Zgodnie z tym dokumentem, zakfadajgc
ze jest to regulacja, do ktérej odnosi sie ,Organizacja pracy przy urzgdzeniach
elektroenergetycznych”, czynnosci tgczeniowe w polach zasilajgcych nr 1 i nr 11
majg prawo wykonywac okresleni pracownicy — po uzgodnieniu z dyspozytorem RDR
(pkt 3 — Czynnosci fgczeniowe). Jasno zatem okreslono, ze dokonuje sie tgczenia
okreslonych pdél, a nie catej staciji.

Nalezyte odczytanie definicji ,urzgdzenia” moze zatem pozwoli¢ sgdowi
odwotawczemu na odczytanie w odpowiednim kontekscie tak zapiséw
wzmiankowanego rozporzgdzenia, jak i niezbednych aktow wewnetrznych.

Niezaleznie od powyzszego, jak stwierdzono juz wczesniej, w kontekscie
zarzutow apelacyjnych obroncy, rzetelnej ocenie nalezato bedzie poddac protokot
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, czego nie zrobity sgdy orzekajgce w sprawie.

Nadto, dokonujgc oceny obiektywnej przewidywalnosci w kontekscie art. 9 §
2 k.k., sad okregowy wezmie pod uwage, iz przewidywalnos¢ ta winna by¢ ustalana
wedtug pewnego wzorca czy tez normatywu obowigzujgcego cztowieka
podejmujgcego zachowanie potencjalnie prowadzgce do popetnienia czynu
zabronionego. Aby ustali¢, co nalezy uzna¢ za obiektywnie przewidywalne, postuzyc
sie trzeba normatywnym wzorcem osobowym. Wsrod okolicznosci, ktore nalezatoby
uwzglednié, postugujgc sie tego rodzaju postacig porownawczg, w literaturze (J.

Giezek, K. Lipinski, Kodeks karny..., s. 86) wymienia sie:
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1. role spoteczng, w jakiej wystepuje potencjalny sprawca, wchodzgc w interakcje
z dobrem prawnym,

2. wage dobra prawnego stanowigcego przedmiot ochrony oraz rozmiary
grozgcego mu negatywnego skutku, rzutujgce na stopien akceptowalnego
niebezpieczenstwa dla tego dobra,

3. okolicznosci konkretnego przypadku, determinujgce przede wszystkim zakres
informacji doptywajgcych do sprawcy.

Nalezy wiec przyjac, iz reakcja osoby mogacej potencjalnie naruszyé
okreslone reguly ostroznosci wyznaczana jest nie tylko przez rodzaj (zakres,
tres¢) informacji, ktére 6w sprawca faktycznie posiada, ale ktérymi w aspekcie
chronionego dobra prawnego i jego roli w tych dziataniach winien
dysponowagé, takze z wlasnej inicjatywy.

Jest jednoczesnie oczywiste, Ze przeprowadzenie i dokonanie oceny nowych
dowoddéw przy kierunku zwyktego srodka odwotawczego nie moze skutkowac
czynieniem przez ponownie rozpoznajgcy sprawe sad okregowy zadnych ustalen na
niekorzysc¢ R. M., zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k., jednak nie uniemozliwia to weryfikacji

zarzutow apelacji w granicach ustalen poczynionych przez sad a quo.

Uwzglednienie kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej skutkowato zarzgdzeniem zwrotu uiszczonej wczesniej optaty, zgodnie z
art. 527 § 4 k.p.k. Sagd Najwyzszy nie odnosit sie do wniosku o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela z uwagi na przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

[J.J]

r.g.

Adam Roch Ryszard Witkowski Anna Dziergawka



