Sygn. akt V KK 331/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie K. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lutego 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt V Ka 797/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Zyrardowie

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 386/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2021 roku sygn.
akt Il K 386/21 skazat K. S. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare
6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym, a takze orzekt
obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 3000 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator.

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 2 marca 2022 roku sygn. akt V Ka
797/21 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu przez Sad odwotawczy
zarzutu zawartego w apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu
Rejonowego w Zyrardowie z dnia 28 wrze$nia 2021 r., sygn. akt Il K 386/21,
dotyczgcego obrazy przepisbw prawa materialnego w innym wypadku niz w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu, a to art. 57b k.k. poprzez wymierzenie
oskarzonemu K. S. za przypisany mu wystepek z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 §
1 k.k., przy zastosowaniu art. 37b k.k., kary sekwencyjnej: 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, potgczonej z obowigzkiem
Swiadczenia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24
godzin w stosunku miesiecznym w sytuacji, gdy przepis art. 57b k.k. naktada na
sad obowigzek wymierzenia za przypisane sprawcy przestepstwo popetnione w
warunkach czynu ciggtego, okreslone w art. 12 § 1 k.k., kary w wysokosci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, prowadzgcym do jego nieuwzglednienia w
oparciu o niekompletny, a wiec btedny poglad, ze przewidziang w art. 37b k.k.
instytucje wolno stosowa¢ wobec sprawcow, ktorzy popetnili przestepstwo w
warunkach okreslonych w art. 57b k.k.. pomijajgcy istotne zastrzezenie, iz zasada
ta, jako odnoszgca sie do sgdowego wymiaru kary, ograniczona jest wynikajgcym z
tresci przepisu art. 57b k.k. obowigzkiem wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
okreslonej za dany wystepek, powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, w
realiach zaskarzonej sprawy: co najmniej roku i miesigca pozbawienia wolnosci, co
skutkowato niestusznym utrzymaniem w mocy wyroku Sadu | instancji, zapadtego z

obrazg przepiséw prawa materialnego - art. 37b k.k. w zw. z art. 57b k.k.



Skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Ptocku i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania w instancji odwotawczej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest zasadna i
uwzglednienie zawartego w niej zarzutu razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego tj. art. 433§2
k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze z akt przedmiotowej sprawy
wynika, ze wyrok Sgdu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 28 wrze$nia 2021 roku
wydany w sprawie o sygn. akt Il K 386/21 w stosunku do oskarzonego K. S. zostat
zaskarzony przez prokuratora w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze na
niekorzys¢ wskazanego oskarzonego. Nastepnie Sgd Okregowy w Ptocku po
rozpoznaniu wniesionej apelacji w dniu 2 marca 2022 r., zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy, nie wskazujgc w tresci swojego wyroku a jedynie w jego uzasadnieniu, ze
zakres zaskarzenia odnosit sie do czesci, dotyczgcej kary. W kasacji wniesionej
przez Prokuratora Generalnego wyrok Sadu Okregowego w Ptocku zostat
zaskarzony w catosci na niekorzy$¢ skazanego K. S., pomimo, ze z tresci
podniesionego zarzutu wynika, ze odnosi sie on wytgcznie do kwestii wymiaru kary
orzeczonej z razgcg obrazg przepisu prawa materialnego tj. art. 57b k.k. Zatem w
takich granicach Sad Okregowy w Ptocku powinien rozpozna¢ ponownie niniejszg

sprawe w postepowaniu odwotawczym.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku sporzadzonych przez Sad
odwotawczy wynika, ze Sad ten uznat btednie i bezpodstawnie, ze ,przepis art. 37b
jest rodzajem nadzwyczajnego ztagodzenia kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia”. Nastepnie zas odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2020 r., sygn. akt | KK 49/19, w ktorym dopuszczono pod pewnymi warunkami
mozliwos¢ stosowania instytucji przewidzianej w art. 37b k.k. do sprawcéw, ktorzy

popetnili przestepstwo w warunkach okreslonych w art. 6482 k.k.



W realiach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy wystgpity dwie istotne
kwestie, ktore zostaty btednie rozstrzygniete przez Sad odwotawczy i miato to
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku. Pierwsza z nich to charakter instytucji
uregulowanej w art. 37b k.k. w aspekcie tego, czy moze by¢ ona uznana za ,rodzaj
nadzwyczajnego ztagodzenia kary” jak stwierdzit Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czy tez przepis ten nalezy jedynie do sfery sgdowego
wymiaru kary. Podkresli¢ w tym zakresie nalezy, ze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie | KK 49/19, do ktérego odwotat sie Sad
Okregowy w Ptocku, zasadnie uznat, ze w pismiennictwie przewaza poglad, ze
instytucja uregulowana w art. 37b k.k. nalezy do sfery sgdowego wymiaru kary (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt | KK 49/19, K. Kmak,
Sankcje kumulatywne od 1 lipca 2015 r. - rozwazania na tle ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, Prok. Pr. 2018, z. 10, s. 112; A. Jezusek, Sekwencja
kar pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci jako reakcja na popetnienie
przestepstwa (art. 37b k.k.), PiP 2017, z. 5, s. 84; V. Konarska - Wrzosek (red.)
Kodeks karny. Komentarz, Art. 37 (b) teza 2, Lex; J. Majewski (w:) W. Wrébel (red.),
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom |. Czes¢ |. Komentarz do art. 1-52,
wyd. V, Art. 37 (b) teza 3, Lex, D. R. Jaworski, Wptyw regulacji art. 57b k.k. na
dopuszczalnos¢ zastosowania instytucji ,zamiany kary” z art. 37a k.k. oraz ,kary
sekwencyjnej” z art. 37b k.k., Prok. i Pr. 2021/9/28-44). Sad Najwyzszy orzekajgcy
W niniejszej sprawie podziela powyzsze stanowisko, co oznacza fakultatywnos¢
stosowania instytucji okreslonej w art. 37b k.k. a takze wyklucza mozliwos¢ uznania,
ze stanowi ona, jak btednie przyjgt Sgd Okregowy w Ptocku, swoistg podstawe
stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Druga z tych kwestii, ktéra rowniez
zostata wadliwie rozstrzygnieta przez Sagd drugiej instancji dotyczy mozliwo$ci oraz
warunkéw w jakich mozna stosowac instytucje okreslong w art. 37b k.k. w stosunku
do sprawcy, ktéry popetnit czyn ciggty, o ktérym mowa w art. 12§1 k.k., co zgodnie
z trescig art. 57b k.k. powoduje konieczno$¢ wymierzenia kary przewidzianej za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Sgd Okregowy w Ptocku w tym zakresie bezpodstawnie przyjat, ze miat
mozliwos¢ zastosowania zaostrzenia wymiaru kary i z uwagi na popetnienie czynu

w warunkach ciggtosci wymierzenia kary pozbawienia wolnosci powyzej dolnej



granicy ustawowego zagrozenia albo ztagodzenia kary i wymierzenia kary w
wymiarze okreslonym w art. 37b k.k. Nalezy w tym zakresie podkresli¢c, ze taka
mozliwos¢ wystgpitaby wowczas, gdyby rzeczywiscie zbiegaty sie podstawy do
nadzwyczajnego ztagodzenia oraz obostrzenia kary. To w takiej sytuacji w gestii
Sadu pozostaje wybor dyrektyw wymiaru kary i decyzja, czy w danej sytuacji
wymierzyC kare nadzwyczajnie ztagodzong, nadzwyczajnie obostrzong, czy tez
wymierzy¢ jg w granicach ustawowego zagrozenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt Il KK 387/19). W przedmiotowe;j
sprawie tego rodzaju sytuacja jednak nie zachodzi, gdyz instytucja okreslona w art.
37b k.k., jak przyjeto we wczesniejszej czesci rozwazan, nie stanowi podstawy
nadzwyczajnego ztagodzenia kary a nalezy ona do sgdowego wymiaru kary i jest
regulacjg uzupetniajgcg ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosci zawartg
w wiekszosci typow zabronionych jako przestepstwo, o kary alternatywne, czyli w
istocie w tym aspekcie poszerza mozliwosci Sgdu w zakresie modyfikacji sankciji.
Nalezy zatem uznac, ze z tego wzgledu, wbrew twierdzeniom Sgdu odwotawczego,
nie doszto w niniejszej sprawie do zbiegu podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia
oraz obostrzenia kary a w zwigzku z tym Sad ten miat obowigzek przy
zastosowaniu obligatoryjnego obostrzenia kary okreslonego w art. 57b k.k. i
wynikajgcego ze skazania K. S. za przestepstwo okreslone w art. 27981 k.k. w zw.
z art. 1281 k.k. wymierzy¢ kare co najmniej jednego roku i jednego miesigca
pozbawienia wolnosci. Zatem konsekwencje obligatoryjnego obostrzenia kary
pozbawienia wolnosci, wynikajgce z art. 57b k.k., uniemozliwialy w realiach
faktycznych i prawnych wystepujgcych w niniejszej sprawie zastosowanie instytuciji
okreslonej w art. 37b i w konsekwencji tego wymierzenie skazanemu kary
sekwencyjnej 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 6 miesiecy ograniczenia

wolnosci.

Uzna¢ jednak nalezy, ze istnienie podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary w
oparciu o tres¢ art. 57b k.k. w zwigzku ze skazaniem w warunkach okreslonych w
art. 12§1 k.k. nie uniemozliwia w ogdle mozliwosci zastosowania przez Sad
orzekajgcy w danej sprawie instytucji okreslonej w art. 37b k.k. Moze to jednak
nastgpi¢ wowczas, gdy w konkretnej sprawie, przy uwzglednieniu wysokos$ci dolne;

granicy ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, mozliwe jest jej



orzeczenie w takim wymiarze, ze jej obligatoryjne obostrzenie (powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia) powoduje, ze wymiar tak orzeczonej kary nie
przekracza 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a jezeli gorna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli tylko
wowczas gdy mozliwe jest jednoczesnie respektowanie obligatoryjnego charakteru
przepisu art. 57b k.k. oraz tre$¢ art. 37b k.k. w zakresie maksymalnej wysokosci
kary pozbawienia wolnosci jako kary sekwencyjnej orzeczonej za dany wystepek.
W praktyce bedzie to mozliwe jedynie w zakresie tych wystepkow, w ktérych dolna

granica ustawowego zagrozenia nie przekracza 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W kontekscie poczynionych wyzej rozwazan uzna¢ nalezy, ze Sad
Okregowy w Ptocku dopuscit sie razgcej obrazy przepisow postepowania karnego tj.
art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. bowiem w sposéb nienalezyty rozpoznat zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego zawarty w apelacji prokuratora, co miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz doprowadzito do utrzymania
w mocy wyroku zapadtego z obrazg przepiséw prawa materialnego w postaci art.
37b k.k. i art. 57b k.k.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy powinien
respektowac powyzsze uwagi i wyda¢ wyrok zgodny z obowigzujgcymi przepisami

prawa.



