Sygn. akt V KK 331/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 pazdziernika 2017r.,

sprawy H.B.,

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie na podstawie art. 66 § 1 k.k. i
art. 67 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 31 marca 2017r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 20 pazdziernika 2016r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ H.B. kosztami procesu za postepowanie kasacyjne;

3. zasadzi¢ od H.B. na rzecz oskarzycielki prywatnej M.R.K.
kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytutem zwrotu wydatkéw
zwigzanych z udzialem petnomocnika w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016r. Sgd Rejonowy w J. uznat H.B. za

winnego popetnienia czynu z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., warunkowo
umarzajgc — na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 k.k. — postepowanie karne na

okres roku proby; orzekt nadto na rzecz uprawnionego podmiotu swiadczenie



pieniezne w kwocie 2000 zt oraz zasgdzit na rzecz oskarzycielki prywatnej
poniesione przez nig koszty procesu oraz optate na rzecz Skarbu Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez H.B., wyrokiem Sgdu Okregowego
w L. z dnia 31 marca 2017r., orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zostato utrzymane
W mocy oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow procesu za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego ziozyt obronca H.B., zarzucajgc
wystgpienie uchybienia wskazanego w ,art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k., poprzez wezwanie petnomocnika bez umocowania od dnia 26 lutego
2016r. do ztozenia petnomocnictwa w terminie 7 dni pod rygorem umorzenia
postepowania, pomimo ze zaszta bezwzgledna przyczyna odwotawcza, czyli brak
skutecznego wejscia M.R. w prawa zmartej G.R. gdyz w imieniu zstepnej ztozyta
je petnomocnik bez umocowania i w rezultacie uptynagt zawity termin 3 miesiecy;
brak tego petnomocnictwa czynit postepowanie niedopuszczalnym”; nadto autor
kasacji podniést zarzut naruszenia ,art. 61 § 1 k.p.k., poprzez brak o$wiadczenia
M.R., ztozonego ustnie do protokotu bgdz na pismie o wstgpieniu w prawa zmartej
G.R.”, a w koncu zarzut naruszenia ,art. 61 § 1 k.p.k., poprzez uznanie, ze M.R.
skutecznie wstgpita w prawa zmartej na podstawie ustnego oswiadczenia
ztozonego przez petnomocnika bez umocowania”.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzycielki prywatnej
M.K.R. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie
na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna, podlegata zatem rozpoznaniu w trybie
okreslonym art. 535 § 3 k.p.k.

Na rozprawe gtbwng w dniu 26 lutego 2016r. stawita sie M.R.K. oraz
petnomocnik dotychczasowej oskarzycielki prywatnej G.R.. Petnomocnik ztozyt
oswiadczenie o sSmierci G.R., przedkfadajgc odpis aktu zgonu, a jednoczesnie odpis
aktu urodzenia jej corki, obecnej na sali rozpraw M.R.. Oswiadczyt takze, iz corka

chce wstgpic w prawa oskarzycielki prywatnej (k. 46). Obecnos¢ przy tym



oSwiadczeniu M.R.K. w zupetnie oczywisty sposéb wyrazata jej wole wstgpienia w
role procesowg zmartej matki, zgodnie z dyspozycjg art. 61 § 1 k.p.k. Nie ulega tez
watpliwosci, ze w tej rozprawie w dniu 26 lutego 2016r. uczestniczyta M.R.K., co
potwierdzita nadestang na wezwanie sgdu kserokopig dokumentu tozsamosci (zat.
adresowy). Zatem juz na tym etapie postepowania mozna byto uznac, ze doszto do
wstgpienia M.R.K. w prawa jej matki i uzyskania procesowego statusu oskarzycielki
prywatnej, tak jak ocenit to Sgd pierwszej instanciji.

Niemniej jednak, wobec zarzutdw apelacyjnych kwestionujgcych ten status,
Sad odwotawczy uznat, ze po Smierci G.R., sytuacja procesowa wymagata
udokumentowania udzielenia  dotychczasowemu  petnomocnikowi zmartej
oskarzycielki prywatnej, odrebnego petnomocnictwa przez jej corke (art. 96 k.p.c. w
zw. z art. 89 k.p.k.), a wiec przez M.R.K.. Na wezwanie sgdu ztozyta ona stosowne
oSwiadczenie, ze radca prawny M.K. od dnia 26 lutego 2016r. wystepowata w
charakterze jej petnomocnika (k. 219) oraz przediozyta potwierdzajgcy te
okolicznos¢ uwierzytelniony odpis udzielonego w dniu 10 Iutego 2016r.
petnomocnictwa (k. 222). Dokumenty te ponad wszelkg watpliwos¢ wykazaty, ze
wszystkie dziatania podejmowane w jej imieniu od tego dnia przez
reprezentujgcego jg petnomocnika znajdowaty nalezyte umocowanie.

Nie byto zatem zadnych podstaw do twierdzenia o niewtasciwej reprezentac;i
oraz majgcego by¢ jej konsekwencjg braku uprawnien procesowych do dziatania
M.R.K. w charakterze strony podtrzymujgcej oskarzenie, co w sposob oczywisty
wykluczato mozliwos¢ postawienia zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a nie — jak wskazat obronca - pkt 10). W
judykaturze podkre$la sie, ze uchybienia tego rodzaju, by obligowaty sad do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, muszg zaistnie¢ w sposob rzeczywisty, a nie
pozorny, np. na skutek nieprecyzyjnosci czy niejasnosci protokotu (por. np. post.
SN: z dnia 25 czerwca 2009 r., V KK 57/09). Przytoczone w kasaciji okolicznosci, w
ktérych autor kasacji upatrywat wskazanego powyzej uchybienia procesowego,

miaty w istocie charakter jedynie pozorny.



Wszystkie zatem podniesione w kasacji zarzuty byty bezzasadne w stopniu
oczywistym, a wobec braku podstaw do przekroczenia granic kasacji — art. 536
k.p.k. — nalezato jg oddali¢ na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. orzeczono o
kosztach procesu za postepowanie kasacyjne. Z uwagi na tres¢ art. 628 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 i art. 637a k.p.k. skazany zostat obcigzony wydatkami zwigzanymi

Z udziatem petnomocnika oskarzycielki prywatnej w postepowaniu kasacyjnym.
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