Sygn. akt V KK 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie T. S.

skazanego z art. 280 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 marca 2014 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 4 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 23 listopada 2012 .,

1. uchyla =zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Z., w
postepowaniu odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. Kancelaria

Adwokacka kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote



osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r., uznat
oskarzonego T. S. za winnego tego, ze w nocy 12/13 pazdziernika 2001 r. w J.
dziatajgc w zamiarze przywtaszczenia zawartosci samochodu ciezarowego marki
Mercedes nr rej. [...] w postaci réoznego gatunku papieroséw, artykutdéw
chemicznych oraz kart telefonicznych o tgcznej wartosci 186.715,75 zt, nalezgcych
do R. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHU D., wszedt do
wnetrza pojazdu, a nastepnie zagrozit pozbawieniem zycia interweniujgcemu i
usitujgcemu przeciwdziata¢ kradziezy dozorcy T. P., po czym zabrat wspomniany
towar w ten sposob, ze wyjechat samochodem z terenu zaktadu Z., gdzie pojazd
ten byt zaparkowany, przy czym po wyjeciu opisanego wyzej tadunku porzucit ten
pojazd w miejscowosci L., t j. popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za ten
czyn na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci
zaliczajgc na jej poczet w oparciu o art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 29 marca 2005 r. do 7 grudnia 2005 r.
Jednoczesnie na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody w czesci, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego R. D.
kwoty 126.715,75 zt. Nadto wydat rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow obrony z
urzedu oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony i jego obronca. Obronca
oskarzonego na podstawie art. 438 pkt.2 k.p.k. zarzucit orzeczeniu Sadu | instancji
obraze przepisu prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia
tj. art. 7 k.p.k., poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, a
w szczegolnosci zmiennych i niekonsekwentnych zeznan swiadka T. P., a przez to
przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanych mu czynow, przy jednoczesnym
pominieciu dowodéw o charakterze alibicznym, a przede wszystkim zeznan
Swiadka M. G.



Natomiast oskarzony =zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
przepisow prawa procesowego majgcych wptyw na jego tre$¢, ato: art. 4,5 § 2, 7,
170 § 21 424 § 1 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na
treS§¢ orzeczenia, polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze dopuscit sie on
zarzucanego mu czynu, bedgcy rezultatem dowolnej oceny materiatu dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze. obydwaj skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne. Jednoczesnie
zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego wynagrodzenie za
obrone z urzedu oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg obrohca skazanego, ktory zarzucit orzeczeniu
Sgdu odwotawczego razgcg obraze prawa procesowego majgcg wplyw na jego
tresc, a to:

1.art. 457 § 3 k.p.k.: w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nieustosunkowanie sie
przez Sgd Okregowy do zarzutu oskarzonego dotyczgcego obrazy art. 5 k.p.k.,
bowiem Sad odwotawczy wskazat jedynie w sposob lakoniczny, iz Sad |
instancji "nie uchybit dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k.",

2. art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow w rozumieniu art. 7 k.p.k. i przyjecie, ze oskarzony
T. S. dopuscit sie zarzucanego mu czynu opierajgc sie wytgcznie na
zeznaniach ztozonych przez Swiadka T. P., ktére sg ze sobg wewnetrznie
sprzeczne i nie znajdujg uzasadnienia w wyjasnieniach ztozonych przez
oskarzonego jak rowniez w pozostatym materialne dowodowym, w sytuacji gdy
Swiadek T. P. podczas postepowania przygotowawczego i w toku przewodu
sgdowego wielokrotnie zmieniat swoje zeznania:

- Swiadek w postepowaniu przygotowawczym zeznat, iz pomodwit oskarzonego,
bowiem obawiat sie ze straci prace,
- pierwotnie T. P. zeznat, ze kiedy robit obchdd zobaczyt, iz brama wjazdowa

jest otwarta, a na parkingu brak jest Mercedesa, od godz. 2.00 do 4.30 nic nie



styszat, dopiero podczas drugiego przestuchania swiadek stwierdzit, iz
zobaczyt, ze w przedmiotowym samochodzie marki Mercedes jest jakis
mezczyzna, ktéry mu zagrozit,

- Swiadek na drugim przestuchaniu zeznat, iz nie posiada wad wzroku, a na
ostatnim przestuchaniu zmienit (po raz kolejny) zeznania i wskazat, ze jednak
wade wzroku posiada od kilkunastu lat, jak réwniez ze wykryto u niego zacme,
zazywat takze kropli do oczu,

- Swiadek podczas postepowania przygotowawczego wskazat na oskarzonego
T. S. oraz opisat sprawce jako mezczyzne z brodkg i krétko przycietymi
wtosami, a nastepnie zeznat, ze mezczyzna siedzgcy w przedmiotowym
samochodzie na siedzeniu pasazera byt zamaskowany, a wczes$niej zeznat
inaczej bo byt w szoku i odczuwat strach, natomiast w prokuraturze moze sie
przejezyczyt, bowiem nie byt w stanie rozpoznac¢ tego mezczyzny,

- Swiadek T. P. raz zeznat, ze Swiecit mezczyznie w samochodzie latarkg w
twarz a nastepnie zaprzeczyt zaistnieniu takiego faktu,

- w toku postepowania przygotowawczego T. P. zeznat, iz oskarzony mu grozit,
Z kolei nastepnie utrzymywat, ze nikt mu nie grozit,

- Sady wyrokujgce nie wziety pod uwage faktu, iz przeciwko $wiadkowi toczyto
sie postepowanie karne w sprawie o fatszywe zeznania (wyrok skazujgcy
Sadu Rejonowego w Z., sygn. akt. Il K .../04), w ktérym T. P. potwierdzit, ze
sprawca byt zamaskowany oraz ze posiada wade wzroku,

- zeznania T. P. jako wewnetrznie niespojne i sprzeczne (co do istotnych
okolicznosci) nie mogg stanowi¢ zrodta ustalenia stanu faktycznego i nalezy je
ocenia¢ z wysokg dozg ostroznosci, podczas gdy oskarzony w sposéb spojny
i logiczny wyjasnit, iz w okresie kiedy miat rzekomo popetni¢ zarzucany mu
czyn przebywat za granicg na terenie Niemiec, opisat co tam robit oraz
wskazat Swiadka alibiste M. G., ktéry podobnie jak E. C. potwierdzit
wyjasnienia oskarzonego. Dlatego analiza zdarzenh przedstawionych przez
Swiadka T. P. i oskarzonego T. S. prowadzi do przekonania, iz oskarzony nie
popetnit zarzucanego mu czynu,

2. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez powotanie biegtego na okolicznos¢ wiarygodnosci

Swiadka T. P. i oparcie rozstrzygniecia sgdu na opinii biegtej sgdowej z zakresu



psychologii L. H., w ktérej to opinii wystepujg wewnetrzne sprzecznosci,
bowiem bieglta podata, Zze sSwiadek ma niskie mozliwosci w zakresie
postrzegania i odtwarzania swoich postrzezen, jest podatny na sugestie i ma
tendencje do wypetniania luk pamieciowych innymi tresciami. Mimo tego biegta
podjeta sie karkotomnego zadania oceny, jaka czesc¢ jego zeznan polega na
prawdzie, a jaka jest wymystem (konfabulacjg). Tym samym w swej opinii
wyszta poza role procesowg biegtego psychologa i poczynita ustalenia, ktore
lezg w wytgcznej gestii sadu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. skarzgcy
wnidst o uniewinnienie skazanego T.  S. od zarzucanego mu czynu, z uwagi na
oczywiscie niestuszne skazanie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
I lub Il instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Z. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwarzyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie czesciowo zasadna i doprowadzita
do uchylenia zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W sprawie niniejszej wystepuje specyficzny uktad dowodow, poniewaz
jedynym dowodem wskazujgcym na sprawstwo oskarzonego jest czesS¢ zeznan
pokrzywdzonego T. P., z postepowania przygotowawczego oraz jego zeznania
ztozone przed Sadem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy (k.41v,42v-43,502,632v-
634), ktére pozostajg w sprzecznosci z opisem przebiegu zdarzenia
przedstawionym przez sSwiadka w trakcie pierwszego przestuchania w Sledztwie
oraz z jego relacjami sktadanymi w dalszej fazie postepowania jurysdykcyjnego.
Warto przypomniec, ze w sprawie tej zaréwno Sad | jak i Il instancji wyrokowat
czterokrotnie. W toku catego postepowania toczgcego sie w tej sprawie
pokrzywdzony przedstawit trzy wersje przebiegu zdarzenia, ktére byty tak
diametralnie rézne, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 20 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il K .../04, T. P. zostat skazany za skfadanie fatszywych zeznan, tj. za

popetnienie przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. W zwigzku z tym zeznania takiego



Swiadka, przy uwzglednieniu zapadtego w tamtej sprawie rozstrzygniecia,
wymagaty od Sadu | instancji szczegdlnie wnikliwej oceny. Réwniez Sad
odwotawczy orzekajgc w granicach zaskarzenia, obowigzany byt w sposob rzetelny
zweryfikowaé dokonang przez Sad meriti ocene materiatu dowodowego, w tym
zmiennych zeznah pokrzywdzonego T. P., w kontekscie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), tym bardziej, ze w tym zakresie zostat
sformutowany  praktycznie najistotniejszy oraz wspoélny zarzut apelacji
wywiedzionych przez oskarzonego i jego obronce.

Nalezy przypomnie¢, ze rozwazenie przez sad odwotawczy wszystkich
zarzutdéw podniesionych w srodku odwotawczym oraz przedstawienie powodow ich
uwzglednienia badz tez ich nieuwzglednienia w uzasadnieniu, powinno by¢
dokonane zgodnie z wymogami rzetelnej ich oceny okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k.
Wprawdzie uzasadnienie orzeczenia jest w stosunku do niego nastepcze, w
zwigzku z czym nie ma wplywu na jego tres¢, jednak uchybienia sadu
odwotawczego w postaci braku rozwazenia niektorych zarzutéw i ustosunkowania
sie do cato$ci argumentacji zawartej w skardze apelacyjnej, mogg wskazywac¢ na
pozornos¢ kontroli instancyjnej, a tym samym naruszenie konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania karnego (zob. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2013
r., KK 41/13, LEX nr 1331332).

W tym konteks$cie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem autora kasacji, ze Sad
odwotawczy weryfikujgc ocene zeznan $wiadka T. P. w granicach zaskarzenia
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k.

Zastrzezenia budzi przede wszystkim zupetnos¢ rozwazan obu Sgddéw co do
rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego.

Sad | instancji a w $lad za nim Sgd odwotawczy odnoszac sie do tego
zagadnienia akcentowat jedynie treS¢ zeznan T. P., w ktorych utrzymywat on, ze w
sposob pozbawiony jakichkolwiek watpliwo$ci rozpoznat oskarzonego jako sprawce
dokonanego na nim przestepstwa. Nadto, mimo stwierdzonego u pokrzywdzonego
schorzenia wzroku, przyjat realng mozliwos¢ rozpoznania oskarzonego przez T. P.
wobec dostatecznego zdaniem Sgdu oswietlenia miejsca zdarzenia oraz tresci

opinii biegtych z zakresu okulistyki, A. N. i K. D., dopuszczajgcych takie



rozpoznanie w tych konkretnych warunkach widocznosci oraz przy uwzglednieniu
wystepujgcego u pokrzywdzonego stopnia uposledzenia widzenia.

Natomiast w osobiste] apelacji T. S. pojawit sie zarzut wadliwej oceny
zeznan pokrzywdzonego tyczacych rozpoznania oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym, w tym w trakcie dokonanych czynnosci okazania
pokrzywdzonemu tablic pogladowych ze zdjeciami. Autor apelacji powotujgc sie na
zeznania pokrzywdzonego z dalszej fazy postepowania jurysdykcyjnego uznat, ze
okazanie to miato charakter sugestywny, poniewaz zostato poprzedzone
wczesniejszym zapoznaniem pokrzywdzonego zdjeciem oskarzonego przez
funkcjonariuszy policji (str. 4 apelacji oskarzonego).

Nalezy podkresli¢, ze ten zarzut zostat catkowicie pominiety przez Sad
odwotawczy. Réwniez Sad | instancji nie analizowat tych zagadnien , a przeciez
czynnosci procesowe z udziatem pokrzywdzonego, ktére doprowadzity do
rozpoznania oskarzonego miaty istotny wptyw na tres¢ dalszych zeznan T. P. co
do tozsamosci sprawcy dokonanego na nim rozboju.

Warto zauwazy¢, ze T. P. przestuchiwany w charakterze swiadka przez
prokuratora w dniu 31 pazdziernika 2001 r. o godz. 12.45, na dwie godziny przed
czynnoscig okazania mu tablicy poglgdowej ze zdjeciami stwierdzit, Zze krytycznej
nocy w Swietle pobliskiej latarni widziat twarz sprawcy siedzgcego w busie, ktory
wygladajgc przez otwarte okno kabiny pojazdu, kierowat do niego grozby.
Jednoczes$nie oswiadczyt, ze jest w stanie rozpozna¢ go na 100%, poniewaz
bardzo doktadnie widziat tg twarz i nie zapomni jej do konca zycia (k.43).
Przestuchujgca go prokurator A. Z. nie starata sie zweryfikowa¢ prawdziwos$ci tego
twierdzenia i nie pytata pokrzywdzonego o szczegoty wygladu twarzy
zaobserwowanego napastnika, celem konfrontacji tej relacji z ewentualnym
przysztym rozpoznaniem sprawcy. Bylo to o tyle istotne, ze z opinii biegtej
psycholog L. H. sporzgdzonej przy ostatnim rozpoznaniu sprawy wynika, ze T. P.
jest podatny na sugestie (k. 3115v).

W trakcie czynnosci okazania pokrzywdzonemu tablicy pogladowej ze
zdjeciami, rozpoznat on oskarzonego (zdj.6) jako sprawce dokonanego na nim
przestepstwa sposréd 9 zdje¢ (k. 41v). Rowniez w czasie okazania osob, juz po

zatrzymaniu oskarzonego dokonanego przez prokuratora A. D. w dniu 9 lutego



2002 r., wsrod czterech okazywanych mezczyzn T. P. rozpoznat oskarzonego, a
nawet wskazat charakterystyczne cechy jego wygladu, ktore zdecydowaty o
rozpoznaniu (k. 84). Rozpoznanie to miato jednak mniejsze znaczenie dowodowe,
poniewaz juz wczesniej pokrzywdzony rozpoznat oskarzonego na okazywanych mu
zdjeciach, co nie mogto pozostawac¢ bez wptywu na wynik pdézniejszego okazania
pokrzywdzonemu osoby oskarzonego. Nalezy pamietac, ze okazanie przewidziane
w art. 173 § 1 k.p.k. ma charakter niepowtarzalny, dlatego przepisy dotyczgce
zasad przeprowadzenia tej czynnosci kladg szczegdlny nacisk na wylgczenie
ewentualnej sugestii Swiadka przy identyfikacji przez niego osoby, wizerunku osoby,
jej gtosu albo rzeczy. Pokrzywdzony przestuchiwany w trakcie ostatniego
rozpoznania sprawy w dniu 4 lipca 2012 r., komentujgc czynnos¢ okazania osob
stwierdzit ... Ja moze nie tak pokazatem jak policja pokazata mi zdjecia. Ja nie
moge sobie tego przypomnieé, ja bytem w szoku...” (k. 2987v). Ta wypowiedz
pokrzywdzonego obligowata Sady obu instancji do analizy przeprowadzonych
czynnos$ci okazania celem stwierdzenia czy zostaty one dokonane z wytgczeniem
sugestii. W cyt. wyzej fragmencie zeznan pokrzywdzonego wspominat on o
zdjeciach, ktére mieli mu okazywac funkcjonariusze policji. Protokotu z takiej
czynnosci nie ma w aktach sprawy, albowiem tablice poglagdowg ze zdjeciami
okazywata pokrzywdzonemu prokurator. Nadto rozpoznat on oskarzonego tylko po
obejrzeniu jednaj tablicy pogladowej z dziewiecioma zdjeciami, na ktérych piec
sposrod okazywanych osob, w tym oskarzony, miato charakterystyczng tysine
czotowg. Te fakty sugerujg, ze przeprowadzajgca te czynnos¢ prokurator mogta juz
wczesniej mie¢ informacje jak wyglgdat domniemany sprawca, skoro zdotata w
sposob tak istotny zawezi¢ materiat poglagdowy do okazania go T. P.

Dlatego tez zasadne wydaje sie rozstrzygniecie czy pokrzywdzony
dokonujgc rozpoznania nie zostat uprzednio zasugerowany, np. w trakcie
nieformalnego okazania mu zdje¢, o ktorym to fakcie wspominat na rozprawie.
Niewatpliwie tego rodzaju dziatanie funkcjonariuszy policji wypaczytoby wyniki
okazan przeprowadzonych z udziatem T. P. w dniach 31 pazdziernika 2001 r. i 9
lutego 2002 r. Nadto w aktach nie ma informacji czy okazane zdjecie oskarzonego
zawierato jego wizerunek aktualny w stosunku do daty zdarzenia, co rowniez ma

znaczenie dla oceny trafnosci rozpoznania. Nie mozna takze wykluczy¢, ze



prokurator A. D. zdecydowat sie na pdzniejsze okazanie osoby oskarzonego
pokrzywdzonemu, mimo wczesniejszego okazania mu przez prokurator A. Z.
wizerunku T. S., aby zaktualizowa¢ pokrzywdzonemu wyglgd oskarzonego.
Argumentacja ta prowadzi do wniosku, ze zachodzi w sprawie koniecznosc¢
uzupetnienia postepowania dowodowego poprzez przestuchanie w charakterze
Swiadka prokurator A. Z., oraz uzupetniajgco pokrzywdzonego T. P. na wskazane
wyzej okolicznosci. Nadto gdy wystapi taka potrzeba w zwigzku z trescig zeznan
tych Swiadkédw rozwazenia wymaga przeprowadzenie dalszych dowodow
odnoszgcych sie do prawidtowosci przeprowadzonych okazan oraz wiarygodnosci
rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego.

Zastrzezenia budzi rowniez dokonana przez Sad odwotawczy wybidrcza
analiza zarzutow apelacji oskarzonego i jego obroncy dotyczgcych oceny catosci
zmiennych zeznan swiadka T. P.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieC, ze oceniajgc materiat dowodowy w
ramach standardow, ktore przewiduje zasada swobodnej oceny dowodoéw (art. 7
k.p.k.), sad moze da¢ wiare okreslonemu fragmentowi zeznan $Swiadka przy
jednoczesnym zakwestionowaniu wiarygodnosci pozostatych odmiennych relaciji
tego swiadka, ale swoje stanowisko powinien w tym zakresie w sposéb nalezyty
uzasadnic.

Natomiast Sad odwotawczy, kontrolujgc prawidtowos¢ oceny zeznah T. P. w
kontekscie zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 7 k.p.k. skoncentrowat
swojg uwage na eksponowaniu tych fragmentéw zeznan pokrzywdzonego, w
ktérych obcigzat on oskarzonego udziatem w przypisanym mu przestepstwie,
marginalizujgc charakterystyczng zmiennos¢ relacji pokrzywdzonego i wystepujgce
w nich liczne sprzecznos$ci oraz nie uzasadnit dlaczego tak istotna ewolucja zeznan
T. P. nie miata wptywu na ocene tych fragmentéw relacji Swiadka, ktére postuzyty
do rekonstrukcji stanu faktycznego.

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem kasacji, ze przy ocenie wydanej w sprawie
opinii psychologicznej Sad odwotawczy naruszyt i to w sposob razgcy art. 193 § 1
k.p.k.

Sad Okregowy oceniajgc zeznania swiadka T. P. uznat, ze jednym z

dowoddéw potwierdzajgcych wiarygodno$¢ zeznan sSwiadka w czesci, w ktorej
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obcigzyt on oskarzonego, jest opinia biegtej psycholog K. H., ktéra uznata, ze przy
stwierdzonych u T. P. defektach osobowosci zeznania obcigzajgce oskarzonego
byty najbardziej wiarygodne (str.5 uzasadnienia). Nie mozna zgodzi¢ sie z tg
argumentacjg Sgdu odwotawczego, poniewaz sugeruje ona, ze to ocena zeznan
pokrzywdzonego przeprowadzona przez biegtg psycholog byta jednym z istotnych
czynnikéw, ktéry determinowat sposéb oceny zeznan pokrzywdzonego przez Sad.
Nalezy podkresli¢, ze opinia biegtego psychologa stanowi tylko jeden z elementow
skltadowych kompleksowej oceny wiarygodnosci zeznan swiadka, ktorymi postuguje
sie sad. Biegly psycholog powinien przede wszystkim metodami wiasciwymi dla
badan psychologicznych dokona¢ oceny osobowosci Swiadka, natomiast nie
powinien zastepowa¢ sgdu w ocenie wiarygodnosci jego zeznan, albowiem
wkracza w ten sposéb w domene sgdu orzekajgcego (zob. tez wyrok SN z dnia 28
czerwca 2007 r., WA 9/07, OSNwSK 2007/1/1492). Obdarzenie przez Sad
przymiotem wiarygodnosci relacji T. P. obcigzajgcych oskarzonego z tego wzgledu,
ze zeznania te na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. w sposéb arbitralny i daleki
od pewnosci uznata za wiarygodne takze biegta psycholog (k.3115v), stanowi
razgce naruszenie art. 193 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 i 4 k.p.k., Przepis art. 193
k.p.k. pozwala wykorzystywa¢ opinie biegtych dla stwierdzenia okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie, w ktérym
rozwazania biegtego oparte sg o posiadane przez niego wiadomos$ci specjalne z
danej dziedziny. Jednoczesnie ustawa w tresci art. 192 § 2 i 4 k.p.k. precyzyjnie
okresla cel czynnosci podejmowanych w odniesieniu do swiadka przez biegtego
psychologa oraz granice jego opiniowania, bowiem w $wietle tych przepiséw biegty
psycholog dokonuje ustalen co do stanu rozwoju umystowego s$wiadka oraz
zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, a zatem czynnikow,
ktore majg wptyw na ocene jego prawdomownosci. Przepisy te nie zezwalajg zatem
biegtemu na ocene wiarygodnosci zeznah swiadka, albowiem uprawnienia w tym
zakresie zgodnie z unormowaniem art. 7 k.p.k. zostaty przez ustawe procesowg
przyznane wytgcznie sgdowi. Prowadzi to do wniosku, ze ustawa procesowa
wyraznie rozdziela w tych przepisach kompetencje biegtego psychologa i sgdu
orzekajgcego. Za trafny nalezy uznaé poglad, ze biegly psycholog moze co

najwyzej wypowiedzie¢ sie czy takie zeznania sg prawdziwe w tym sensie, ze o ich
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zgodnosci z rzeczywistoscig przekonany jest sam swiadek (zob. Lech K. Paprzycki,
Opiniowanie psychiatryczne i psychologiczne, Krakéw 2009, s. 92). W
konsekwencji wiadomosci specjalne uzyskane od bieglego psychologa, w
zestawieniu z trescig relacji Swiadka oraz wymowg pozostatego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwalajg wytacznie sgdowi oceni¢ czy
zeznania Swiadka sg wiarygodne.

Wbrew stanowisku autora kasacji nie mozna wuznaé, ze opinia biegtej
psycholog K. H. jest mato przydatna do weryfikacji zeznan pokrzywdzonego. Warto
podkresli¢, ze uwagi biegtej oparte sg nie tylko na obserwacji swiadka w toku
przestuchania dokonanego w dniu 10 wrzesnia 2012 r., analizie jego zeznan i
znajomosci akt sprawy, ale takze na wynikach przeprowadzonego w dniach 18 i 27
wrzesnia 2009 r. badania psychologicznego T. P. W swojej opinii biegta zamiescita
szereg szczegotowych i konkretnych uwag odnoszgcych sie do uwarunkowan
psychologicznych funkcjonowania pokrzywdzonego w charakterze $swiadka i te
elementy opinii powinien wykorzystaC Sad dokonujgc samodzielnej oceny
zmiennych zeznan pokrzywdzonego.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy w oparciu o art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie podniesionych w kasacji zarzutow do czesci
uchybien, albowiem stwierdzenie ich zasadno$ci nie wymaga odnoszenia sie do
pozostatych zarzutow, gdy sie zwazy, ze dotyczg oceny wiarygodnosci zeznan T.
P., ktéra nie moze by¢ dokonana bez nalezytego rozwazenia przez sad
odwotawczy podniesionego w apelacji oskarzonego zarzutu  prawidtowosci
rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego (zob. wyrok SN z dnia 20
wrzesnia 2006 r., Il KK 7/06, LEX nr 202205) .

Przedstawione wyzej uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu. W postepowaniu
ponownym Sagd Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w kierunku
wskazanym w niniejszym uzasadnieniu, w tym do oceny zeznan pokrzywdzonego
wykorzysta te fragmenty opinii biegtej psycholog, ktére oparte sg na jej
wiadomosciach specjalnych w ramach kompetencji okreslonych dyspozycjg art. 192

§ 2 k.p.k. Dowody objete wytycznymi Sgdu Najwyzszego sg istotne dla oceny
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zasadnosci zarzutow apelacyjnych podniesionych przez oskarzonego i jego
obronce, a proponowany zakres postepowania dowodowego ma charakter
uzupetniajgcy i odnosi sie tylko do jednej okolicznosci faktycznej — prawidtowosci
rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego. Dlatego podjecie wskazanych
wyzej czynnosci dowodowych jest mozliwe na etapie postepowania odwotawczego
w trybie art. 452 § 2 k.p.k. Po przeprowadzeniu tych dowodéw Sad odwotawczy
dokona ich oceny oraz rozwazy zasadnos¢ zarzutéw zawartych w wywiedzionych
apelacjach w sposob respektujgcy wymogi art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a

takze rozpatrzy pozostate argumenty podniesione w kasacji.



