Sygn. akt V KK 330/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie E. M. W.

oskarzonej o czyn z art. 107 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 4 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ oskarzone;j
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe E. M. W. Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W. oskarzyt E. M. W. o to, ze
bedac posiadaczem (na podstawie umowy uzyczenia) nalezgcego do jej rodzicow
lokalu ,S.” potozonego w S. przy ul. T. i faktycznie dysponujgc tym lokalem, w dniu
6 grudnia 2017 r., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej z organizowania

zbiorowego uczestnictwa w grze hazardowej, odptatnie udostepnita ten lokal



podmiotowi urzgdzajgcemu i prowadzgcemu gry hazardowe, wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, na trzech urzadzeniach
do gier ,C.” o numerach (...), (...) i (...), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 3
k.k.s. Do aktu oskarzenia finansowy organ postepowania przygotowawczego
dotgczyt wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie
oskarzonej uzgodnionej z nig kary grzywny w wysokosci 10 stawek dziennych
przyjmujgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 100 zt oraz zwolnienie E. M. W. od
obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r. o sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.:
L. na podstawie art. 17 § 1 k.k.s. udzielit E. M. W., jako sprawcy przestepstwa
skarbowego opisanego w czesci wstepnej wyroku, zezwolenia na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci, orzekajgc wobec niej, na podstawie art. 18 § 1 pkt
1 k.k.s. tytutem kary grzywny kwote 1000 zi;

Il. zwolnit E. M. W. od kosztow postepowania, zaliczajgc poniesione wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie z dniem 21
sierpnia 2020 r.

Obecnie, Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok w catosci kasacjg
whniesiong na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. na niekorzys¢
oskarzonej E. M. W..

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 148 § 11§ 5 kk.s. w
zw. z art. 145 § 1 k.k.s., polegajgce na udzieleniu E. M. W. zaskarzonym wyrokiem
zgody na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, jako sprawcy przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 3 k.k.s., pomimo braku wniosku o zezwolenie na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci pochodzgcego od oskarzonej i
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W., co w konsekwencji skutkowato
rébwniez razgcg i majgcy istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obrazg
przepisow art. 17 § 1 pkt 2 i 4 k.k.s. oraz art. 17 § 2 pkt 1 k.k.s., albowiem w $wietle
wyjasnien oskarzonej ztozonych w toku dochodzenia, nie mozna byto uznaé, iz

wina E. M. W. i okolicznosci popetnienia przez nig przestepstwa skarbowego nie



budzg watpliwosci, nadto przed udzieleniem wyrokiem zgody na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci oskarzona nie uiscita kwoty odpowiadajgcej co
najmniej najnizszej karze grzywny grozgcej za przestepstwo skarbowe, nie uiscita
co najmniej zryczattowanej rownowartosci kosztow postepowania, przy czym
zarzucany E. M. W. czyn jest zagrozony karg grzywny do 720 stawek dziennych
albo karg pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom fgcznie, ktéra to okolicznosc
stanowi negatywng przestanke uniemozliwiajgcg udzielenie sprawcy przestepstwa
skarbowego zgody na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w K. udzielajgcego zezwolenia
E. M. W. na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe
i przekazanie sprawy wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona w tej sprawie okazata sie
oczywiscie zasadna i jako taka zastugiwata na rozpoznanie oraz uwzglednienie w
trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k., co doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku na posiedzeniu i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania na zasadach ogolnych. Autor kasacji trafnie zakwestionowat
prawidtowos¢ sgdowej kontroli ustawowych przestanek zastosowania instytuciji
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe. Przede
wszystkim podkresli¢ trzeba, ze Sgd meriti btednie odczytat wniosek oskarzyciela
publicznego zamieszczony w akcie oskarzenia. W tym dokumencie procesowym
wyraznie podkreslono, ze Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W. wnosi o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie
uzgodnionej z oskarzong kary grzywny w wysokos$ci 1.000 zt (10 stawek po 100 zi).
Jednoczesnie, jako podstawe tego wniosku wskazano przepis art. 156 § 1 k.k.s.,
ktéry wiasnie przewiduje stosowanie instytucji skazania bez rozprawy na gruncie
regulacji karnoskarbowej. Tymczasem, Sgd Rejonowy w K. orzekajgc w tej sprawie
zastosowat zupetnie inng instytucje prawa karnego skarbowego, tj. dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci, uregulowang w art. 17 i 18 k.k.s. w zw. z art. 142 —
148 k.k.s. W ramach tej ostatniej, inicjatywa osoby przeciwko ktérej toczy sie

postepowanie przygotowawcze prowadzone przez organ finansowy, po spetnieniu



wymagan okreslonych w ustawie (niedopetnionych w niniejszej sprawie) musi
zosta¢ zaaprobowana przez ten organ, czego wyrazem jest wniosek kierowany do
sgdu zamiast (podkreslenie — SN) aktu oskarzenia (art. 145 § 1 k.kk.s.) o
zastosowanie dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci.

W tych warunkach, procedowanie Sadu Rejonowego w K. bylo pozbawione
wiasciwej podstawy w postaci wniosku Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego
w W. ztozonego w trybie art. 145 § 1 k.k.s., co stanowito razgce naruszenie prawa.

Podzieli¢ tez trzeba poglad skarzgcego co do podstawowego znaczenia
ogolnej przestanki sformutowanej w art. 17 § 1 k.k.s., wadliwie zastosowanym przez
Sad meriti, ale aktualnym rowniez w trybie prawidlowo wskazanym przez
oskarzyciela publicznego, ktora uzaleznia mozliwos¢ dalszego procedowania w
trybie udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, od
stwierdzenia przez Sad, ze wina sprawcy i okolicznosci popetnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie budzg watpliwosci. Przestanka ta ma
niewatpliwie charakter gwarancyjny, a zatem sgd powinien oceni¢ materiat
dowodowy przedstawiony przez oskarzyciela publicznego, w tym wyjasnienia
ztozone w charakterze podejrzanego oraz zgromadzone dokumenty i na tej
podstawie ustali¢, czy spetniony jest warunek wynikajacy z art. 17 § 1 k.k.s,,
dotyczacy braku watpliwosci co do winy i sprawstwa wnioskujgcego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt Il KK 84/05).
Nie jest natomiast wystarczajgce ograniczenie sie do akceptacji samego  wniosku
o zezwolenie na poddanie sie karze. Juz zapoznanie sie z trescig wyjasnien
sktadanych przez E. M. W. w toku postepowania przygotowawczego zwraca uwage
na to, ze — wedle jej relacji — nie byta swiadoma, iz w lokalu, ktéry jedynie
wynajmowata innemu podmiotowi gospodarczemu, urzgdzane sg nielegalne gry
hazardowe. Bez zweryfikowania tej kwestii trudno méwi¢ o spetnieniu ogdlnej
przestanki stosowania instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci.

Autor kasacji zasadnie podnosi takze brak kontroli przestanek formalnych
warunkujgcych mozliwos¢ skorzystania z w/w instytucji procesowej. Przepisy art. 17
§ 1 pkt 2 i 4 kk.s. — od osoby ubiegajgcej sie o zezwolenie na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialno$ci — wymagajg uiszczenia kwoty odpowiadajgcej co

najmniej wysokosci najnizszej kary grzywny przewidzianej za dany czyn zabroniony



oraz uiszczenia co najmniej zryczattowanych kosztow postepowania. Zaden z tych
warunkéw nie zostat spetniony w niniejszej sprawie przed udzieleniem zgody na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, co potwierdza zasadnos¢ wywodu
kasacji dotyczgcego tej materii. Z oczywistym naruszeniem tych zasad Sgd m.in.
zwolnit oskarzong od obowigzku uiszczenia kosztow postepowania.

Podobnie, Sad meriti nie zastosowat sie do dyspozycji art. 17 § 2 pkt 1 k.k.s.
wylgczajgcej mozliwos¢ ubiegania sie o zgode na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy przestepstwo skarbowe jest zagrozone karg
ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolno$ci. Oskarzonej E. M. W.
postawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 107 § 3 k.k.s., ktére jest
zagrozone karg grzywny do 720 stawek dziennych albo karg pozbawienia wolnosci
albo obu tym karom tgcznie. Taka konfiguracja sprawiata, ze réwniez z tego
wzgledu niedopuszczalne byto udzielenie jej zgody na dobrowolne poddanie sie

odpowiedzialnosci.

Nie sposéb tez nie dostrzec, ze istothg wadg jest dotkniety proces
uzgadniania prawnokarnych konsekwencji proponowanych we wniosku. O ile
oskarzyciel publiczny okreslit proponowang kare grzywny na 10 stawek po 100 zi, o
tyle inicjatywa oskarzonej opiewata na kare grzywny w wymiarze 20 stawek
dziennych po 50 zt. Tak okreslona stawka dzienna grzywny wskazana przez
oskarzong jest nizsza niz minimalna wysokosc¢ stawki dziennej, ustalona zgodnie z
trescig art. 23 § 3 k.k.s. w zw. z § 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
wrzesdnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w
2017 r. (Dz. U. 2016.1456), ktora wynosita 66,66 zt. Obok juz wczesniej
wykazanych uchybien, bardziej wnikliwa kontrola sgdowa powinna doprowadzi¢ do
skorygowania takze w tym wzgledzie stanowiska zaprezentowanego przez

oskarzong.

Niezaleznie zatem od watpliwosci wyrazonych przez Prokuratora
Generalnego co tego, czy inicjatywa oskarzyciela publicznego, ktéry w tej sprawie
wystgpit o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, w ogéle mogta stanowi¢
realizacje instytucji wniosku o0 zgode na dobrowolne poddanie sie

odpowiedzialnosci, zostata ona w rzeczywistosci zastosowana, a wyrok Sadu



Rejonowego w K. zapadt w warunkach wystgpienia razgcych naruszen prawa,

ktore wykluczaty orzekanie w tym trybie.

Przedstawione przez skarzgcego uchybienia stanowity bez watpienia razgce
naruszenie prawa, bowiem wyrok Sgdu Rejonowego w K. o udzieleniu E. M. W.
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci zapadt bez
wymaganego wniosku finansowego organu postepowania przygotowawczego, a
takze bez zachowania ustawowych przestanek stosowania tej instytucji. Wptyw
opisanych wyzej naruszen prawa na tres¢ rozstrzygniecia nalezy ocenic jako istotny,

gdyz w realiach tej sprawy udzielenie takiego zezwolenia byto niedopuszczalne.

W toku ponownego postepowania Sad rozpozna sprawe osk. E. M. W. na
zasadach ogolnych, wyda koncowe rozstrzygniecie i — w wypadku skazania —

zastosuje sie do dyrektyw okreslonych w przepisach art. 12i 13 k.k.s.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



