Sygn. akt V KK 330/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. W.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

whnioskéw obroncow skazanego o wstrzymanie wykonania
wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w N.

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wstrzymaé wykonanie wobec
M. W. wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 20 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt VIl Ka (...), zmieniajagcego wyrok Sadu Rejonowego w N.
z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...];
2. na podstawie art. 532 § 2 k.p.k. wzw. z art. 266 § 1i 2 k.p.k., art.
275 § 1i 2 k.p.k., art. 277 § 1 k.p.k. zastosowaé wobec M. W.
srodki zapobiegawcze:
- poreczenie majatkowe w postaci pieniedzy w kwocie 300.000
(trzysta tysiecy) zi, ktére powinno zostaé zlozone przez
oskarzonego lub inng osobe w terminie do dnia 13 pazdziernika
2020 r.,



- dozér Policji z obowiazkiem zgtaszania sie w komisariacie
Policji wtasciwym dla miejsca zamieszkania w odstepach co dwa
tygodnie,

- zakaz opuszczania kraju potaczony z zatrzymaniem paszportu;
3. czynnosci zwigzane z wykonaniem decyzji z pkt 1. podjaé po

ztozeniu poreczenia majatkowego.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety kasacje trzech obroncéw skazanego M. W. od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok (jednak nie co do orzeczenia o winie i karze) Sadu
Rejonowego w N. z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), ktérym wymieniony
zostat skazany za przestepstwo z art. 197 § 1 kkk. w zw. z art. 12 kk., dwa
przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art. 199 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz za przestepstwo z art. 199 k.k. w zw. z art. 4 § 1
k.k., z wymierzeniem kary tgcznej 8 lat pozbawienia wolnosci. Osobnymi pismami
obroncy skazanego, powotujgc sie na art. 532 § 1 k.p.k., ztozyli nadto wnioski o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, przy czym adw. K. S. sporzadzit
dwa pisma — datowane 12 maja 2020 r. oraz 11 sierpnia 2020 r., z ktérych pierwsze
stosownie do tresci wymienionego przepisu okreslit jako ,Wniosek o wstrzymanie
wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Z. (...)", zas drugie jako ,Wniosek o
wstrzymanie wykonania kary”. Jeden z obroncéw - adw. R. Z. dodatkowo na
podstawie art. 532 § 2 k.p.k. wnidst o zastosowanie wobec skazanego M. W.
zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu oraz poreczenia
majgtkowego w postaci pieniedzy w kwocie 250.000 zi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przyjmuje sie, ze instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktérej mowa
w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjatkowy charakter, jako odstepstwo od zasady zawartej
wart. 9 § 1i 2 kk.w., wedtug ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Za okolicznos¢ przemawiajgcg za postgpieniem po mysli art.

532 § 1 k.p.k. uznaje sie range zarzutdw kasacyjnych (np. sygnalizujgcych



uchybienie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k.), kiére w potgczeniu z realiami
procesowymi sprawy pozwalajg prognozowac, ze uwzglednienie kasacji jest w
wysokim stopniu prawdopodobne. Dodatkowo nalezy rozwazy¢, czy szczegolne i
jednoznaczne w swej wymowie okolicznosci prowadzg do wniosku, ze wykonanie
orzeczenia, zwlaszcza wymierzonej skazanemu kary, przed rozpoznaniem kasacji,
spowoduje dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki,
a tym samym jego niezasadne pokrzywdzenie. (zob. liczne, powszechnie dostepne
do wgladu orzeczenia wydawane przez Sad Najwyzszy na gruncie art. 532 § 1
k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uznaé, ze wnioski 0 wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacjami orzeczenia wydanego wobec M. W. , zastugujg
na uwzglednienie. W kasacjach obroncy postawili szereg zarzutéw razgcego
naruszenia prawa procesowego, przy czym w kontekscie procedowania co do
wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku na szczegdlng uwage zastuguje
podniesiony w kasacjach dwdch obrohcow zarzut naruszenia prawa skazanego do
obrony (art. 6 i in. k.p.k.) w wyniku okreslonego procedowania Sgdu odwotawczego.
Podnoszono, ze w dniu 20 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy prowadzit rozprawe,
zamkngt przewdd sadowy, wystuchat gtosow obecnych stron (prokuratora,
przedstawicieli oskarzycielek positkowych) i wydat wyrok, chociaz na tej rozprawie
nie byt obecny obronca oskarzonego, ktory ztozyt prawidtowe usprawiedliwienie
niestawiennictwa i wnosit 0 odroczenie rozprawy na nieodlegty termin, ttumaczac,
ze ,z uwagi na wage sprawy, jej skomplikowany charakter oraz postawe
oskarzonego nie ma mozliwosci wyznaczenia substytuta” (k. 4176). Nie byt tez
obecny na rozprawie pozbawiony wolnosci éwczesnie oskarzony, ktéry wedtug
obroncow zostat nieprawidlowo pouczony o terminie ztozenia wniosku o
sprowadzenie na rozprawe i nie mogt wypowiedzie¢ sie w kwestii prowadzenia

rozprawy pod nieobecnosc obroncy.

Poprzestajgc obecnie na kwestii obecnosci na rozprawie odwotawczej obroncy
oskarzonego, i to w newralgicznym jej momencie (Sgd ad quem rozpoznawat
sprawe na wielu terminach, poczgwszy od 25 kwietnia 2017 r.), trzeba uzna¢, ze
treS¢ protokotu rozprawy (k. 4181-4184 akt sprawy) potwierdza opisany w



kasacjach sposob procedowania Sgdu drugiej instancji. Sgd ten zauwazyt, Ze
obronca M.W. ,korzysta aktualnie z nalezycie wystawionego zwolnienia lekarskiego,
a jest ono spowodowane przewlektg chorobg (...). Powyzsze, w potgczeniu z
okolicznoscig, ze ustawa - Prawo o adwokaturze naktada w art. 37a na obronce
obowigzek ustanowienia substytuta, prowadzi do wniosku, ze brak podstaw do
uznania, iz takowego nie mogt on ustanowi¢ z racji ztego stanu zdrowia trwajgcego
co najmniej od lipca 2019 r.”. Wynika z tego, ze Sad przyjat do wiadomosci, iz z
powodu choroby obronca rzeczywiscie nie moze stawi¢ sie na rozprawe w dniu 20
wrzesnia 2019 r. i ze niestawiennictwo nalezycie usprawiedliwit, zarazem przyjat, iz
z jego strony nastgpito zaniedbanie polegajgce na zaniechaniu ustanowienia
substytuta i ze to zaniedbanie pozwala uznac, iz nie ma przeszkdd do prowadzenia
rozprawy. W ramach polemiki z tym poglagdem obroncy, niezaleznie od
kwestionowania, ze obronca wystepujgcy w postepowaniu apelacyjnym dopuscit sie
uchybienia, wskazywali, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nieprawidtowe wykonywanie przez adwokata obowigzkéw procesowych — jak to
przyjat Sad Okregowy, nieustanowienie substytuta — moze skutkowac
wystgpieniem do organéw samorzgdu adwokackiego, natomiast nie powinno
powodowac ujemnych skutkow dla oskarzonego, zwtaszcza w zakresie mozliwosci
skorzystania z pomocy obrohcy. Istotnie, poglad taki wymieniony Sad
niejednokrotnie wyrazat (zob. powotane przez obroncow wyroki: z dnia 8 marca
2007 r., V KK 200/06; z dnia 25 kwietnia 2013 r., Ill KK 360/12, OSNKW 2013, z. 9,
poz. 78 oraz szereg innych, np.: z dnia 16 grudnia 2003 r., Il KK 123/03; z dnia 7
lutego 2013 r., Ill KK 445/12; z dnia 30 maja 2017 r., lll KK 12/17). Celowe bedzie
nadmieni¢, ze oderwane od realiow tej sprawy, zatem niezrozumiate jest
stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na kasacje przez prokuratora, ktéry
negujgc zarzut naruszenia prawa skazanego do obrony twierdzit, ze
L2usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie adwokata przez innego obronce,
obecnego na rozprawie, problemami protetycznymi nieobecnego adwokata, w
zaden sposdb nieudokumentowanymi stosownym zaswiadczeniem lekarskim, jest
zadziwiajgce, zwlaszcza w kontekscie zarzutu kasacyjnego”. Taka sytuacja na

rozpatrywanej rozprawie apelacyjnej nie miata miejsca.



Sumujac, nie przesgdzajgc tresci ostatecznego rozstrzygniecia nalezato przyjac,
ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo uznania zasadnosci przynajmniej
jednego z podniesionych w kasacjach zarzutu i tym samym wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok Sadu odwotawczego.
Przemawia to za wstrzymaniem wykonania tego wyroku, jednak wzglad na
prawidtowy tok dalszego postepowania nakazywat zastosowanie wobec skazanego
przewidzianych w art. 532 § 2 k.p.k. srodkéw zapobiegawczych, za ktorymi (z
wyjatkiem dozoru Policji) zresztg optowat jeden z obroncéw. Kwote poreczenia
majgtkowego okreslono majgc na uwadze sytuacje materialng skazanego, ktory
jest cztowiekiem zamoznym oraz charakter przypisanych mu czynow, znajdujgcy

odbicie w wymierzonych surowych karach.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



