Sygn. akt V KK 330/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie A.C.

skazanego z art. 284 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K .../13,

1) uchyla zaskarzony wyrok, a takze utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w [...] z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Il K .../13 i przekazuje sprawe temu ostatniemu sgdowi
w celu ponownego rozpoznania,

2) zarzadza zwrot oplaty od kasacji uiszczonej przez A.C. w

kwocie 450 (czterysta pieédziesiat) zt.



UZASADNIENIE
A. C. zostat oskarzony o to, ze w blizej nieokreslonym dniu miesigca lipca

2013 r., w miejscowosci [...], dokonat przywtaszczenia ciggnika rolniczego marki
Ford TW 154 WD bez nr rejestracyjnych poprzez sprzedanie go W.S. za kwote
15.000 ztotych i nie rozliczenie sie z pieniedzy z pokrzywdzonym D. Z., od ktérego
wzigt wymieniony ciggnik na sprzedaz, tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r.:

I. uznat A.C. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie, pomiedzy
majem 2013 r. a 15 sierpnia 2013 r. w [...] oraz innych nieustalonych miejscach
dokonat przywtaszczenia powierzonego mu sprzetu rolniczego w postaci ciggnika
rolniczego marki Ford TW-15 o wartosci 25.000 zt, ciggnika rolniczego marki
Belarus 920 o wartosci 55.000 zt, ptugu rolniczego zagonowego tréjskibowego firmy
Overum o wartosci 5.000 zt, ptugu rolniczego zagonowego czteroskibowego firmy
Overum o wartosci 5.500 zt, ptugu rolniczego marki Fiskas o wartosci 5.000 z,
opryskiwacza rolniczego podnoszonego na ramie ciggnika o wartosci 3.500 z,
hydraulicznej tuparki do drewna o wartosci 4.500 zt i rozsiewacza do nawozow
podnoszonego na ramie ciggnika, koloru niebieskiego, o wartosci 400 zt na szkode
D.Z. oraz przyczepy rolniczej dwuosiowej, koloru zielonego, o wartosci 12.000 zt na
szkode nieustalonej osoby, to jest mienia o tgcznej wartosci 120.900 zt w ten
sposbéb, ze pobrat od D.Z. opisany wyzej sprzet rolniczy w celu jego dalszej
odsprzedazy, a nastepnie na zgdanie wydajgcego nie zwrdcit go ani nie przekazat
jego réwnowartosci, to jest czynu z art. 284 § 2 kk i za to, na podstawie art. 284 § 2
k.k., wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 33 § 2 kk kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 20 zt. kazda;

Il. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe i wymierzyt mu 900 zt optaty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt obronca oskarzonego,
ktéry zaskarzyt je w catosci i zarzucit:

1. razgcg obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia:

- w postaci naruszenia art. 6 k.p.k. polegajgcego na ograniczeniu prawa

do obrony oskarzonego poprzez catkowicie dowolne przyjecie za wiarygodne bez



przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania  wyjasniajgcego twierdzen
pokrzywdzonego D.Z. dot. faktu zaboru przez oskarzonego innych przedmiotéw
stanowigcych jego witasnosc niz wskazane w akcie oskarzenia, dowolne ustalenie
wartosci tych przedmiotéw, dowolne ustalenie prawa wiasnosci do nich
pokrzywdzonego D.Z., pomimo iz z ustalen Policji zawartych w notatce z dnia 15
sierpnia 2011 r. wynikato jednoznacznie, iz wiascicielem sprzetu byta firma
zagraniczna, a nadto bez sprawdzenia linii obrony oskarzonego;

- w postaci naruszenia art. 398 k.p.k. poprzez dowolne wyjscie przez Sad
- bez zgody oskarzyciela i oskarzonego poza granice aktu oskarzenia polegajgce
na przypisaniu oskarzonemu bez jego zgody innych czynéw bez sprawdzenia czy
charakteryzujg sie identycznoscig podmiotowg i tozsamoscig czasu zdarzenia, a
takze bez ustalenia rzeczywistej wartosci mienia, za przywiaszczenie ktérego Sad
skazat oskarzonego;

- poprzez bezpodstawne uznanie, iz opinia psychiatryczna sporzgdzona
w zwigzku z zarzutem przywlaszczenia w okreslonym czasie ciggnika Ford TW 154
odnosi sie do innych czynéw rzekomo popetnionych w innym czasie i blizej
nieokreslonych okolicznosciach i nie wymaga uzupetnienia zwlaszcza w sytuacja
powaznych zaburzen psychicznych oskarzonego;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajgcy na nie uwzglednieniu faktu,
iz oskarzony, z chwilg przejecia ciggnika Ford TW 154, zaptacit D. Z. kwote 8 000 zt
a nastepnie przestat kwote 3000 zti 10 000 zt na co okazat dowdd wptaty;

3. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu A. C. w
postaci kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego
zawieszenia oraz kary grzywny - zwtaszcza w sytuacji, gdy cierpi on na szereg
chordéb psychicznych.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16, Sad Okregowy w
[...] utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu | instanciji.

Obecnie, od wyzej wymienionego wyroku Sadu odwotawczego kasacje



wywiodt obronca skazanego A.C., zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego.

W kasacji obronca skazanego zarzucit wyrokowi Sgdu Il instancji:
,naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
polegajgce na nieuchyleniu przez Sad Odwotawczy orzeczenia Sgdu | instancji
pomimo wystgpienia bezwzglednej podstawy uchylenia orzeczenia, tj. braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, stanowigcej okoliczno$¢ wytgczajgcg postepowanie,
wskutek nieprawidtowego uznania przez Sgd odwotawczy, ze dokonana przez Sad
| instancji zmiana opisu czynu zarzucanego oskarzonemu nie stanowita wyjscia
poza granice oskarzenia.”

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
[...], ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie
oskarzonego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w [...] w odpowiedzi na kasacje wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast prokurator Prokuratury
Krajowej, obecny na rozprawie kasacyjnej — podzielit zarzuty i wnioski zawarte w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, wnoszgc o jego uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony na korzy$¢ A.C. okazat sie
zasadny. Autor kasacji stusznie zakwestionowat stanowisko sgdu odwotawczego,
ktéry uznat, ze zmiana opisu czynu przypisanego éwczesnie oskarzonemu przez
Sad | instancji, nie stanowi wyjscia poza granice zakreslone w akcie oskarzenia.
Wprawdzie, oczywiscie trafne jest stwierdzenie, Zze dopuszczalne jest dokonanie
przez sad meriti zmiany opisu czynu przyjetego przez oskarzyciela publicznego i
dostosowanie go do poczynionych ustalen faktycznych dotyczgcych m.in. czasu,
miejsca, sposobu i skutkéw dziatania sprawcy. Podobnie, nie budzi zastrzezen
generalna teza przywotana przez sgd odwotawczy, ze przedmiotem procesu nie
jest opis czynu, ani jego ocena prawna zawarta w akcie oskarzenia, lecz czyn
sprawcy stanowigcy faktyczng podstawe oskarzenia. Rzecz jednak w tym, ze
aplikujgc te generalne zasady do realiow konkretnej sprawy nie wolno przekroczy¢
ograniczen wynikajgcych z réwnie istotnych regut obligujgcych sad do utrzymania

sie w granicach skargi wniesionej przez oskarzyciela publicznego. W polskim



procesie karnym bowiem prawo i obowigzek formutowania skargi publicznej
ustawodawca powierzyt — co do zasady prokuratorowi.

W tej sprawie, zdaniem Sadu | instancji, nalezato dokona¢ zmiany opisu
czynu zarzuconego A. C. przez wskazanie wszystkich maszyn rolniczych, ktorych
przywlaszczenia oskarzony miat sie dopusci¢c na szkode D. Z. oraz innegj
nieustalonej osoby. Sad odwotawczy zaakceptowat to stanowisko, jak réwniez
wydtuzenie okresu, w jakim miato dojs¢ do przestepnego dziatania oskarzonego. W
przekonaniu Sgdu Okregowego: ,Nie ulega watpliwosci, ze pomimo zmienionego
opisu czynu, dotyczy on tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego).
Uwazna lektura tresci zarzutu przypisanego oskarzonemu dowodzi, ze decyzja
Sadu odnosi sie do tego samego zdarzenia, ktérego dotyczy zarzut z aktu
oSkarzenia- przywtaszczenia maszyn na szkode D.Z.”. Uzasadniajgc to stanowisko
sad odwotawczy obszernie wywiodt, ze ,Sgd Rejonowy jedynie ustala szerszy
przedmiotowy zakres dziatania oskarzonego. Jednak odnosi go do tej samej
postawy A. C., polegajgcej na rozporzgdzeniu zabranymi juz w grudniu 2012r.
maszynami, jak wtasnymi. Oskarzony wzywany przez pokrzywdzonego do zwrotu
maszyn lub pieniedzy za nie, nie czynit tego, a posiadajgc te rzeczy, postepowat z
nimi jak wfaSciciel. Tak jak pokrzywdzony swoje zgdanie zwrotu rzeczy odnosit do
wszystkich rzeczy odebranych przez oskarzonego, tak przedmiotem decyzji A. C.
nie byt jedynie ciggnik Ford TW 154WD, ale wszystkie maszyny wczeS$niej przez
oskarzonego, odebrane z posesji T. S. Dlatego tez nie jest wyjSciem poza granice
oskarzenia poczynienie odmiennych ustalen co do przedmiotowego zakresu
dziatania oskarzonego. Jak sie wydaje stanowisko skarzgcego w tym wzgledzie
wynika z btednego odczytania zarzutu, jako dotyczgcego szeregu, odrebnie
realizowanych zachowan A. C., majgcych polega¢ na przywtaszczeniu kazdej
maszyny odrebnie. Tymczasem skoro oskarzony wszystkie maszyny objete
przypisanym mu zarzutem odebrat juz w grudniu 2012r. (a z tym faktem nie
wigzano wobec oskarzonego zarzutu oszustwa pokrzywdzonego), i od poczgtku
2013 roku dysponowat wszystkimi tymi maszynami, za$ pokrzywdzony zgtaszajgc
sie do oskarzonego od maja 2013r. zgdat zwrotu ich wszystkich lub naleznosci za
nie wszystkie, to nie ma podstaw by czyn oskarzonego rozdziela¢c na odrebne

zachowania, przedmiotem ktorych - kazdego z osobna - jest poszczegdlna



maszyna. Stan faktyczny sprawy nie daje podstaw by traktowaC zachowanie
oskarzonego jako odrebne zachowania, stad zasadnym byto ustalenie przez Sgd |
instancji, ze przedmiotem zachowania oSkarzonego polegajgcego na
przywtaszczeniu mienia byty wszystkie maszyny, ktére od grudnia 2012r. byty w
posiadaniu A. C.”.

Przytoczony wywaod jest jednak obarczony kilkoma istotnymi wadami.

Zasadnicze watpliwosci budzi juz samo zatozenie o dziataniu oskarzonego,
jako jednym zdarzeniu historycznym. Nie wykazano po stronie oskarzonego ani
jednosci zamiaru przywtaszczenia, ani jednosci dziatania polegajgcego na zbyciu
maszyn rolniczych przyjetych od pokrzywdzonego, ani jednosci czasu w jakim
miato miejsce zbycie tych maszyn. Nie zachodzita nawet tozsamosci podmiotéw
pokrzywdzonych, skoro w czynie przypisanym umieszczono przyczepe nalezgcg do
osoby, ktorej tozsamosci nawet nie prébowano ustalic. Wbrew przekonaniu sgdu
odwotawczego, przedmiotem czynu przypisanego oskarzonemu w tej sprawie nie
jest ,sama postawa A. C.”, lecz konkretne zachowania zwigzane z
przywlaszczeniem poszczegolnych przedmiotow powierzonych mu przez
pokrzywdzonego. Objecie opisem czynu wszystkich maszyn wymienionych przez
Sad | instancji wymagato tez znaczgcego rozszerzenia jego ram czasowych, co
podwaza teze o jednosci zachowania sprawcy. W sposéb oczywisty przeczy jej
takze dowod z zeznan swd. W. S., u ktérego ujawniono jedynie jeden ciggnik
nabyty od oskarzonego, a nalezgcy do pokrzywdzonego.

W tej sytuacji aktualizuje sie problem przestrzegania zasady skargowosci
obowigzujgcej w polskim procesie karnym. Znajduje ona swoj wyraz w przepisie art.
14 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na
zgdanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Autor
kasacji trafnie zwraca uwage na to, ze zarébwno w doktrynie, jak i w judykaturze
zgodnie przyjmuje sie, iz zasada skargowosci wyznacza granice podmiotowe i
przedmiotowe rozpoznania sprawy w danym postepowaniu. W konsekwencji, sad
meriti jest zwigzany zdarzeniem historycznym wskazanym w akcie oskarzenia, w
taki sposdb, ze nie jest witadny dokonac ustalen w zakresie wykraczajgcym poza
ramy historyczne danego zdarzenia. W praktyce wiec zasada skargowosci

oznacza, ze to zgdanie podmiotu uprawnionego do wniesienia oskarzenia zakresla



granice postepowania sgdowego. Niezaleznie zatem od wyrazonego w tej sprawie
przez Sad | instancji przekonania o braku logiki w formutowaniu ram oskarzenia, dla
utrzymania sie w ramach wniesionej skargi publicznej konieczne jest uwzglednienie
treSci zarzutu wytyczajgcego granice oskarzenia i determinujgcego przedmiot
orzekania. Przekroczenie tych granic, w tym zwiaszcza ich rozszerzenie, moze
nastgpi¢ tylko w wyniku zastosowania rozwigzan ustawowych, ktére wprost na to
zezwalaja.

W realiach tej sprawy fatwo zauwazyC, ze samo porownanie zarzutu
postawionego oskarzonemu w akcie oskarzenia oraz opisu czynu przypisanego mu
przez sgd meriti wskazywato na to, iz Sgd ten w sposoéb istotny rozmingt sie z
granicami skargi wniesionej przeciwko osk. A. C. Zaréwno w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutow na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w akcie
oskarzenia zatwierdzonym przez prokuratora, przedmiotem skargi publicznej byto
zachowanie, ktoére miato polegac¢ na przywtaszczeniu ciggnika rolniczego m-ki Ford
TW 154 WD bez sprecyzowanej wartosci, do czego miato dojs¢ w lipcu 2013 r. w
M., przez sprzedanie go W.S. za kwote 15.000 zt i nierozliczenie sie z pieniedzy z
pokrzywdzonym D. Z., od ktérego oskarzony wzigt w/w ciggnik w celu sprzedazy.
Natomiast Sad | instancji przypisat osk. A. C., zachowanie polegajgce na tym, ze w
blizej nieustalonym czasie, pomiedzy majem 2013 r. a 15 sierpnia 2013 r. w [...]
oraz innych nieustalonych miejscach dokonat przywtaszczenia powierzonego mu
sprzetu rolniczego w postaci ciggnika rolniczego marki Ford TW-15 o wartosci
25.000 zl, ciggnika rolniczego marki Belarus 920 o wartosci 55.000 zt, ptugu
rolniczego zagonowego trojskibowego firmy Overum o wartosci 5.000 zt, ptugu
rolniczego zagonowego czteroskibowego firmy Overum o wartosci 5.500 zt, ptugu
rolniczego marki Fiskas o wartosci 5.000 =z, opryskiwacza rolniczego
podnoszonego na ramie ciggnika o wartosci 3.500 zt, hydraulicznej tuparki do
drewna o wartosci 4.500 zt i rozsiewacza do nawozow o wartosci 400 zt na szkode
D. Z. oraz przyczepy rolniczej dwuosiowej, o wartosci 12.000 zt na szkode
nieustalonej osoby, to jest mienia o tgcznej wartosci 120.900 zt.

Z powyzszego wynika, ze zarowno policja, jako organ Scigania, jak i
prokurator, jako oskarzyciel publiczny ograniczyty przedmiot skargi wytgcznie do

zachowania oskarzonego w stosunku do jednego ciggnika m-ki Ford TW 154 WD.



Nie ma przy tym znaczenia powdd takiego ograniczenia, skoro to ostatecznie
oskarzyciel publiczny decyduje o tym w jakiej czesci zachowania sprawcy,
odnoszgcej sie do konkretnego zdarzenia historycznego majgcego charakter
przestepczy, oskarzy dang osobe o popetnienie okreslonego przestepstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., V KK 458/15, LEX nr
2021678). To przeciez ocena materiatu dowodowego istniejgcego na tym etapie sprawy
bedzie determinowata oskarzyciela publicznego do sprecyzowania granic
przedmiotowych postepowania sgdowego. Ma on przy tym zawsze mozliwosc
pozostawienia na przysztos¢ otwartg kwestii Scigania i ewentualnego oskarzenia o
inny fragment zachowania oskarzonego wyczerpujgcego znamiona przestepstwa
(o ile bedzie on moégt stanowic¢ przedmiot odrebnej odpowiedzialnosci), jezeli tak jak
w tej sprawie, wytaczy ten inny zakres do odrebnego postepowania. W realiach tej
sprawy jest wiec oczywiste, ze sad meriti nie docenit znaczenia faktu, iz
gospodarzem skargi publicznej w polskim procesie karnym jest prokurator i to on
wyznacza jej granice. Decyduje zatem o zakresie $cigania osoby oskarzonej o
popetnienie czynu zabronionego. Oczywiscie, sgd zachowuje stosunkowo daleko
idgcg swobode w odniesieniu do ksztattowania opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu, jak rowniez jego kwalifikacji prawnej, pod warunkiem jednak, ze
przedmiotem osgdu pozostanie to samo zdarzenie historyczne, ktére byto
podstawg oskarzenia. W petni podzieli¢ trzeba przy tym poglad wyrazony w
powotanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., V KK
458/15, zgodnie z ktérym, jezeli oskarzyciel majgcy petng wiedze o poszczegdlnych
zachowaniach osoby podejrzanej, a nastepnie podejrzanego, ogranicza w
postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie w akcie oskarzenia, zakres, w jakim
decyduje sie wnies¢ oskarzenie, to nalezy uznac, ze sad nie moze wyjsC poza
granice przedmiotowe takiej skargi. W tej sprawie Sad | instancji wrecz podkreslat
jako argument uzasadniajgcy jego dziatanie w kierunku poszerzenia ram
przypisanego czynu, ze pokrzywdzony juz od momentu ztozenia zawiadomienia o
przestepstwie — obok ciggnika wskazanego pézniej w zarzucie aktu oskarzenia —
konsekwentnie wymieniat réwniez inne maszyny rolnicze powierzone oskarzonemu
do sprzedazy. Jednoczesnie, Sad ten nie odczytat wiasciwie znaczenia

procesowego decyzji organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze w tej



sprawie w zwigzku z zawiadomieniem ztozonym przez pokrzywdzonego, w postaci
postanowienia o wytgczeniu do odrebnego postepowania materiatow dotyczgcych
przywtaszczenia maszyn rolniczych na szkode D. Z. (k. — 33). Nie jest przy tym
istotne, czy to postanowienie prowadzi do stanu powagi rzeczy osgdzonej, ktory to
argument przywotaty sgdy obu instancji; wazny jest skutek w postaci rozdzielenia
przedmiotow postepowania — w niniejszej sprawie przedmiotem postepowania o
przywtaszczenie mienia pozostat tylko ciggnik m-ki Ford TW 154 WD. Jezeli
bowiem organ $cigania wytgczyt z ram czynu, co do ktérego byto prowadzone
postepowanie przygotowawcze, okreslong czes¢ zachowan sprawcy i przekazat te
czes¢ do innego postepowania, to taka decyzja procesowa ma okreslone skutki
procesowe w postaci ograniczenia przedmiotu dotychczasowego postepowania.
Tak wytworzong sytuacje procesowg mogta zmieni¢ tylko inna decyzja
uprawnionego organu o potgczeniu postepowan lub rozszerzeniu aktu oskarzenia —
o ile zostalyby spetnione warunki przewidziane w ustawie. Jednak takie
rozstrzygniecia w tej sprawie nie zapadty, a bez nich nie jest dopuszczalne tak
dalekie wyjscie poza granice czynu sprecyzowane w akcie oskarzenia. Ten ostatni
wyraza bowiem skonkretyzowang wole prokuratora okreslajgcg przedmiot danego
procesu. Nie wystarczy zatem zakwestionowanie racjonalnosci takiej decyzji
oskarzyciela oraz stwierdzenie o braku powagi rzeczy osadzonej. W czesci
wylgczonej do innego postepowania zachowanie oskarzonego pozostaje
przedmiotem innej sprawy, ktéra zadng decyzja procesowg uprawnionego organu
nie zostata ponownie wtgczona do niniejszego procesu.

Podsumowujgc dotychczasowego uwagi trzeba wyrazi¢ przekonanie, ze sad
orzekajgcy w sprawie karnej dysponuje wprawdzie znaczng swobodg w
ksztattowaniu przedmiotowo-podmiotowego opisu oraz oceny prawnej zachowania
oskarzonego w ramach zdarzenia historycznego bedgcego podstawg orzekania i
przedmiotem procesu, ale jezeli organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
i wnoszacy akt oskarzenia, w drodze stosownego orzeczenia, wyraznie
rozstrzygnie o wytgczeniu z tego zachowania okreslonego jego fragmentu, to takie
ograniczenie skargi publicznej jest wigzgce dla sgdu.

W tej sytuacji nalezato dojs¢ do przekonania, ze Sad | instancji prowadzgc

postepowanie w odniesieniu do zachowania oskarzonego polegajgcego na
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przywtaszczeniu rowniez innych maszyn rolniczych niz ciggnik wymieniony w akcie
oskarzenia i przypisujgc mu czyn z rozszerzeniem granic przedmiotowych —
przekroczyt granice skargi, naruszajgc tym samym dyrektywe ptyngcg z tresci art.
14 § 1 k.p.k. Zatem, w czesci dotyczacej innych maszyn niz w/w ciggnik,
rozstrzygnieto pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a wiec w sytuacji
wystgpienia negatywnej przestanki procesowej wymienionej w art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k.

Powyzsze zagadnienie byto przedmiotem jednego z zarzutéw apelacyjnych,
ale sgd odwotawczy w catej rozciggtosci zaaprobowat wadliwe stanowisko sgdu
meriti. Trafnie zatem obronca skazanego w kasacji podniost, ze Sad Il instancji
dopuscit sie obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., wobec
odmowy uchylenia wyroku dotknietego uchybieniem w postaci wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej polegajgcej na braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Skarzgcy zasadnie wskazal, Zze doszto do naruszenia dyrektywy
zawartej w powotanych przepisach procesowych. Na skutek wadliwego
zinterpretowania ograniczen wynikajgcych z zasady skargowosci dokonano bowiem
zbyt daleko idgcej zmiany opisu czynu przypisanego przez Sad | instancji A. C.
Zamieszczono w tym opisie takie maszyny rolnicze, ktérych nie wymieniono w
akcie oskarzenia, z powodu wczesniejszego wylgczenia ich z niniejszego
postepowania. W tym zakresie, postepowanie sgdowe zakohczone wyrokiem
skazujgcym toczyto sie bez skargi uprawnionego oskarzyciela.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie tozsamosc¢ btedu, ktory zawazyt na
orzeczeniach sgdéw obu instancji, Sad Najwyzszy uchylit zarébwno zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16, jak
i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w [...] z dnia 13 pazdziernika
2015 r., sygn. akt Il K ../13 i przekazat sprawe osk. A.C. temu ostatniemu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Orzekajgc ponownie Sad Rejonowy w [..] uwzgledni przedstawione
zapatrywania i bedzie rozstrzygat o odpowiedzialnosci osk. A. C. w granicach, jakie
wynikajg z tresci skargi wniesionej przez oskarzyciela publicznego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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