V KK 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. F.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. i art. 178a § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 marca 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia

postanowit

wniosku nie uwzglednicé.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 1180/23, Sad Okregowy w

todzi utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 19 kwietnia 2023
r., sygn. akt Il K 1152/21, skazujgcy M. F. m.in. na kare 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za popetnienie czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1
kk.iart. 178a§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Kasacje w sprawie wnidst obronca skazanego, ktéry zaskarzajgc wyrok Sgdu
odwotawczego w catosci, zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego majgce
wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia skarzgcy zawart takze o wstrzymanie

wykonania orzeczenia.
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Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wnidst m.in. o niewstrzymywanie

wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.
Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Niejednokrotnie juz Sad Najwyzszy zwracat uwage na wyjatkowy charakter
instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia, ktory wynika z faktu, iz jest ona
odstepstwem od zasady sformutowanej w art. 9 § 1 i 2 kk.w., wedtug ktorej
orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Przyczyng, dla ktorej
mozliwe jest jej zastosowanie sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki,
ktére mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., IV
KK 347/03, czy z dnia 20 pazdziernika 2022 r., || KK 473/22). Tego rodzaju skutki
mogg zaistnie¢ wowczas, gdy juz pobiezna analiza podniesionych w kasacji
zarzutow $wiadczy o jej zasadnosci, a tym samym o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego nig wyroku. Wtedy bowiem dochodzi do sytuacji, w ktérej skazany
odbywatby kare, ktérej z racji na charakter uchybien, ktérymi jest dotkniety

zaskarzony wyrok, wykonywacé nie powinien.

Dokonujgc wstepnej kontroli kasacji obroncy skazanego, Sad Najwyzszy nie
znalazt podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze podniesione w niej zarzuty sg
oczywiscie zasadne. Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1
k.p.k. i z tych wzgledow orzekt jak na wstepie.
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