V KK 33/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Anety Orzechowskiej del. do Prokuratury Krajowej,
w sprawie B. B.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.iart. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 413/21,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika
2021 roku, sygn. akt Il K 413/21, w pkt. | uznat B. B. za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia, to jest wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 278 § 11 skazat go na kare 6- ciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, w pkt. Il uznat B. B. za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia, to jest wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 278 § 1 skazat go na kare 5- ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, w pkt. Ill na
podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk potgczy orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu jedng taczng kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci.

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 16 pazdziernika 2021 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny zarzucajgc mu
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajace na wymierzeniu B. B. w pkt
[l czesci dyspozytywnej wyroku kary ftgcznej roku pozbawienia wolnosci,
obejmujgcej orzeczong w pkt | tej czesci kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
orzeczong w pkt Il kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a tym samym wymierzenie
jej powyzej gbérnego progu, okreslonego we wskazanym przepisie prawa
materialnego jako suma kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa

Skarzagcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna i uwzglednienie
podniesionego w niej zarzutu skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku
wydanego przez Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim i przekazaniem sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko skarzgcego, iz ww. wyrok zapadt z
razgcym naruszeniem art. 86§1 k.k., bowiem wobec oskarzonego orzeczona zostata

kara fgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej gérnej granicy przewidzianej
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w tym przepisie. Zgodnie z brzmieniem art. 86§1 k.k. zd. 1. Sgd wymierza kare tgczng
w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Tymczasem sad pierwszej
instancji wydajgc zaskarzony wyrok potgczyt orzeczone wobec oskarzonego kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt. | wyroku) i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt. Il wyroku), i orzekt kare tgczng w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci,
wykraczajgc tym samym poza okreslone tym przepisem ramy. Uwzgledniajgc tresc
ww. przepisu orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego kara tgczna pozbawienia
wolnosci winna miescic sie w granicach okreslonych w art. 86§1 k.k. i nie mogta wiec
przekroczy¢ ich sumy, czyli 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie przez
Sad Rejonowy kary tgcznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 86 § 1 k.k., a istotny wptyw tego naruszenia na tre$¢
zaskarzonego wyroku jest oczywisty.

Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ w
zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania, podczas ktérego Sgd Rejonowy
powinien wymierzy¢ kare tgczng w granicach okreslonych we wskazanym wyzej
przepisie prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[PGW]

[at]



