Sygn. akt V KK 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie P. L.

skazanego z art. 144 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 marca 2021 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. L. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w N.
uznat oskarzonego P. L. za winnego tego, ze w dniu 8 grudnia 2018 r. w
miejscowosci Z., woj. (...), bedgc Zotnierzem rezerwy, nie stawit sie do odbycia

czynnej stuzby wojskowej w ramach ¢éwiczen wojskowych, bedgc uprzednio



powotanym przez Jednostke Wojskowag numer (...), tj. czynu z art. 144 § 1 k.k., za
co wymierzyt mu kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 15 zt oraz zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe, w tym opfate.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 31 maja 2019 .

Kasacje od powotanego wyzej orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny,
zaskarzajgc je w catosci, na korzys¢ oskarzonego P. L. i zarzucajgc ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, a
mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
okolicznosci zarzucanego oskarzonemu czynu oraz jego wina nie budzg
watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego i
uznania P. L. za winnego popetnienia wystepku uchylania sie od petnienia czynne;j
stuzby wojskowej, tj. przestepstwa wyczerpujgcego ustawowe znamiona art. 144 §
1 k.k., podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazywat, ze
oskarzony - jako zotnierz rezerwy - uchybit jedynie obowigzkowi stawiennictwa na
jednodniowe ¢wiczenia wojskowe, ktére to zachowanie wyczerpuje ustawowe
znamiona wykroczenia z art. 225 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzkéw obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1541), co winno skutkowa¢ skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie i wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci”.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Oczywista stuszno$¢ argumentacji przedstawionej w kasacji Prokuratora
Generalnego zdecydowata o skierowaniu sprawy, w celu jej rozpoznania, na
posiedzenie wyznaczone w trybie art. 535 § 5 k.p.k. oraz zdeterminowata wydanie
orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok i skierowanie sprawy do jej ponownego

rozpoznania Sadowi | instancji. W peilni przekonujgca jest argumentacja



skarzagcego o dopuszczeniu sie przez Sad Rejonowy w N. razgcej obrazy
przepisodw dotyczgcych wydania wyroku nakazowego- art. 500 § 1 i 3 k.p.k.

Postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, Kktorej
stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, to znaczy takich,
w ktérych zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa
zadnych istotnych zastrzezen, co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego
czynu. Brak tych watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zaréwno odnosnie do
sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego, wypetnienia wszystkich znamion tego
czynu wymienionych w przepisach prawa karnego materialnego, przy
uwzglednieniu wszystkich dowodow przedstawionych w akcie oskarzenia. Tylko
woéwczas mozna bowiem przyjaé, ze "okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie
budzg watpliwosci". Przestanka braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
czynu i winy oskarzonego, odnosi sie zarobwno do wszystkich ustalen w zakresie
sprawstwa czynu, jak i wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na dokonanie
witasciwej oceny prawnej tego czynu. Podlega ona kontroli sgdu rozpoznajgcego
merytorycznie sprawe, a wystgpienie watpliwosci w tym zakresie, powinno
prowadzi¢ do odstgpienia od orzekania w trybie nakazowym i rozpoznania sprawy
na zasadach ogdlnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., IV
KK 275/20, z dnia 21 lipca 2011 r, z dnia 7 marca 2012 r., Il KK 30/12, z dnia 4
listopada 2014 r., Il KK 143/13, 20 kwietnia 2017 r., V KK 66/17).

Analiza materiatow przedmiotowego postepowania nakazuje przyjac, ze w
sprawie nie zostaty spetnione wyzej wskazane warunki uprawniajgce do wydania w
stosunku do oskarzonego wyroku nakazowego. Nie sposob bowiem uznaé, ze w
sprawie nie byto watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy oskarzonego. Sad
Rejonowy w N., podazajgc za aktem oskarzenia, w ktéorym zarzucono P. L.
popetnienie wystepku z art. 144 § 1 k.k., niejako bezrefleksyjnie, nie dostrzegaczy
watpliwosci co do wypetnienia przez oskarzonego znamion tego przestepstwa,
przypisat oskarzonemu jego popetnienie. Nie przeanalizowat dos¢ wnikliwie
znamion tego czynu, umknety mu rysujgce sie w sprawie watpliwosci co do tego
czy oskarzony byt ,0sobg powotang do petnienia czynnej stuzby wojskowej” i czy
jego zachowanie winno zosta¢ zakwalifikowane jako ,nie zgtoszenie sie do odbycia

tej stuzby”.



Jak trafnie wskazat skarzacy, dyspozycja art. 144 § 1 k.k. przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za uchylanie sie od petnienia czynnej stuzby wojskowe;j.
Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r., poza 1541, t.|.)
zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej, w rozumieniu niniejszej ustawy, sg osoby,
ktére odbywajg lub petnig nastepujgce jej rodzaje: 1) zasadniczg stuzbe wojskowa;
2) przeszkolenie wojskowe; 3) terytorialng stuzbe wojskowg; 4) cwiczenia wojskowe;
5) stuzbe przygotowawczg; 6) okresowg stuzbe wojskowg; 7) stuzbe wojskowg w
razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny. O ile oczywistym pozostaje fakt, ze
oskarzony nie stawit sie na c¢wiczenia wojskowe, do odbycia ktorych zostat
wezwany o tyle w petni uzasadnione watpliwosci powstajg odnosnie jego statusu.

P. L. w dacie czynu objetego zarzutem nie byt Zotnierzem w czynnej stuzbie
wojskowej, a zotnierzem rezerwy, ktory zostat powotany do odbycia éwiczen
wojskowych w ramach obowigzku stuzby wojskowej - w mysl dyspozycji art. 55 ust.
1 pkt 1 ppkt a ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Jakkolwiek karta powofania, ktérg doreczono
oskarzonemu, zawierata w podstawie decyzji tres¢ art. 60 ust. 1 i 2 cytowanej
ustawy, dotyczgcych powotania do czynnej stuzby wojskowej, to zawierata takze
odestanie do art. 100 ust. 1 ww. ustawy, traktujgcego o obowigzkach zotnierzy
rezerwy w czasie pokoju - obowigzku odbywania c¢wiczen wojskowych oraz
obowigzku petnienia okresowej stuzby wojskowej. PowyZzsze okolicznosci w
zestawieniu z informacjg z Wojskowej Komendy Uzupetnien w Z., zawartg w pi$mie
z dnia 29 listopada 2019 r., wskazujgcg, ze powotanie P. L. dotyczyto éwiczen
wojskowych w dniu 8 grudnia 2018 r., ktdre byly ¢wiczeniami trwajgcymi do 24
godzin winny wzbudzi¢ watpliwosé Sadu | instancji, czy zachowanie oskarzonego
winno zosta¢ zakwalifikowane jako wystepek z art. 144 § 1 k.k., czy jako
wykroczenie z art. 225 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
541). To ostatnie penalizuje bowiem zachowanie Zzotnierza rezerwy, ktéry bez
usprawiedliwionej przyczyny, nie zgtasza sie w okreslonym terminie i miejscu na

¢wiczenia wojskowe trwajgce do dwudziestu czterech godzin.



Wyzej wskazane przestanki dajg podstawe do stwierdzenia uchybienia
przez Sad Rejonowy w N. przepisom art. 500 § 1 i 3 k.p.k. w stopniu razgcym, co
miato oczywisty, istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Doprowadzito
bowiem do skazania oskarzonego wyrokiem nakazowym, pomimo wystgpienia
dostrzegalnych i realnych watpliwosci odnoszgcych sie do okolicznosci
przestepstwa i zawinienia oskarzonego. Sad Rejonowy btednie uznat, ze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na wydanie wyroku nakazowego,
zamiast skierowaC sprawe na rozprawe i wydaC rozstrzygniecie po
przeprowadzeniu rzetelnego postepowania dowodowego.

Dlatego zaskarzony wyrok ostac sie nie modglt, co skutkowato
koniecznoscig jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Rozstrzygajac sprawe ponownie Sgd Rejonowy w N. uwzgledni wskazane
wyzej uwagi, wnikliwie przeanalizuje zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
uzupetniajgc go w przypadku zaistnienia takiej potrzeby o kolejne, stosowne
dowody, dokona szczegotowej analizy przepisow cytowanej ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i
ustali, czy zachowanie oskarzonego P.L. stanowito wystepek z art. 144 § 1 k.k., czy
wykroczenie z art. 225 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskigj (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1541).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



