Sygn. akt V KK 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie K. L., J. D. i K. M.

skazanych z art. 280 § 2 k.k. iart. 157 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanych oraz obroncy skazanego K. L.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

1. uchyla pkt | zaskarzonego wyroku oraz pkt Il tego wyroku
w zakresie dotyczacym utrzymania w mocy pkt | wyroku Sadu

Okregowego w J. z dnia 13 marca 2018 r. (sygn. akt lll K (...)) i w



tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

2. oddala kasacje Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego jako oczywiscie bezzasadng, w czesci dotyczacej
kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonych z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.,
i w tym zakresie kosztami postepowania przed Sadem
Najwyzszym obcigza Skarb Panstwa;

4. zasadza na rzecz adw. E. O., Kancelaria Adwokacka w W.
kwote 738 zi, w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu za obrone w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym:;

5. zasadza na rzecz adw. M. O., Kancelaria Adwokacka w W.,
kwote 738 zt w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu za obrone w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 13 marca 2018 r. (sygn. akt Il K
(...)) K. L., J. D. i K. M. zostali uznani winnymi czynu z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2
k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze
»dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, dokonali napadu rabunkowego na osobie S.
P. w sposob bezpoSrednio zagrazajgcy jego zyciu w ten sposob, ze J. D. uderzyt
pokrzywdzonego fanncuchem po nogach powodujgc jego przewrécenie, a K. M. i K.
L. kopali go po catym ciele, po czym K. M. i J. D. zwigzali jego nogi sznurkiem i
podczepili do haka holowniczego samochodu osobowego m-ki Ford Mondeo o nr
(...), ktorym kierowat K. L., ciggngc S. P. po ziemi przez ok 8 m, po czym J. D.
wktadat mu na gtowe reklaméwke foliowg a po jej natychmiastowym zerwaniu przez
pokrzywdzonego grozit mu obcieciem palca u reki i dusit go tancuchem, owijajgc go
wokot szyi powodujgc chwilowg utrate przytomnoSci, za$ po jej odzyskaniu i
oswobodzeniu sie pokrzywdzonego, w trakcie jego ucieczki, podczas ktorej
wskoczyt on do zbiornika wodnego, rzucali w jego kierunku kamieniami, w wyniku

ktérych to dziatan S. P. doznat obrazen w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych



na twarzy, okolicy skory owtosionej i gtowy, obrzeku nosa, licznych otar¢ skory na
klatce piersiowej, koriczynach gornych i dolnych i drobnych ran skory na konczynie
gornej lewej i obu kolanach naruszajgcych czynnosci narzgdow jego ciafa na okres
ponizej 7 dni, a w trakcie opisanego wyzej zdarzenia, grozgc pokrzywdzonemu
pozbawieniem Zzycia dokonali zaboru w celu przywtaszczenia stanowigcych
wfasnosc S. P. saszetki w pieniedzmi w kwocie 200 zt, telefonu komorkowego m-ki
Sony Aqua4 warto$ci 300zt, dowodu osobistego, karty ubezpieczeniowej
holenderskiej i karty bankomatowej holenderskiej banku 1.”, za ktére wymierzono
oskarzonym po 5 lat pozbawienia wolnosci oraz obowigzek naprawienia szkody w
wysokos$ci 500 zt oraz wyptaty pokrzywdzonemu zadoscuczynienia w wysokosci po
15.000 zt.

Wyrok ten zostat zmieniony przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9
sierpnia 2018 r. (sygn. Il AKa (...)), w ktérym podwyzszono kare pozbawienia do lat
7 oraz orzeczenie o0 obowigzku zadosCuczynienia  pokrzywdzonemu
zmodyfikowanym w ten sposob, iz wszyscy wspoisprawcy sg solidarnie
zobowigzani do zaptaty 45.000 zi. W pozostatym zakresie wobec wszystkich
oskarzonych wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego K. L., zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce haruszenie

przepiséw prawa karnego procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

o1 art433§ 1 kp.k. wz art. 440 kp.k. i art. 435 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwofawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia, wydanego bowiem z naruszeniem przepisoOw prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 280 § 1 i § 2 k.k. polegajgcego na
niedostrzezeniu przez sgd odwotawczy, ze prawidtowa wyktadnia art. 280 Kk.k.
stanowi, ze pochod przestepstwa rozboju konczy sie w momencie zaboru mienia
pokrzywdzonemu, co za skutkowato w przedmiotowej sprawie nie uwzglednieniem,
zZe skoro przedsiewzigte na moment zaboru mienia dziatania polegaty jedynie na
obaleniu pokrzywdzonego na ziemie, uderzeniem w nogi tancuchem przez J. D., po
czym on i pozostali dwaj skazani, w tym K. L., stosunkowo lekko kopali

pokrzywdzonego (nie spowodowali typowych obrazen), to dalsze dziatania



wzgledem osoby pokrzywdzonego, podjete juz po zaborze przez J. D. mienia, jak
wleczenie za samochodem ( bardzo wolno i tylko 8 metrow ), uderzanie faricuchem
(bez konsekwencji) natozenie przez J. D. reklamowki na gtowe pokrzywdzonego,
natychmiast zerwang przez pokrzywdzonego, czy przyduszenie tancuchem (z
wyczuciem) przez J. D. i zranienie cgzkami przez J. D., nie moze by¢ brane pod
uwage, jako czynnoSc¢ wykonawcza dokonanego przestepstwa rozboju, i w zwigzku
z tym zachowanie to, nie moze byc¢ brane pod uwage i wptywac¢ na kwalifikacje
zachowania skazanych, jako zbrodni z art.280 § 2 k.k.

2. art 433 § 1 kp.k. w z art. 440 kp.k. i art 435 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia, wydanego bowiem z naruszeniem przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 280 § 1 kk. polegajgcego na
niedostrzezeniu przez sgd odwotawczy, ze prawidtowa wyktadnia art. 280 § 1 k.k.,
stanowi, ze, aby mozna byto mowi¢ o dziataniu sprawcy w inny Sposob
"bezpoSrednio zagrazajgcy zyciu" oznacza to takie zachowanie, nie polegajgce na
postugiwaniu sie bronig palng, nozem Ilub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem Iub Srodkiem obezwiadniajgcym, ktore jest uzyciem przemocy o
szczegolnej intensywnosci i o takim natezeniu, ze stanowi ono dla pokrzywdzonego
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zyciu, a w przedmiotowej sprawie skoro w
przebiegu catego zajscia, przemoc byta tak dozowana, ze nie mozna mowi¢ o
innym niz tylko potencjalnym zagrozeniu Zycia pokrzywdzonego, to przyjecie
kwalifikacji zachowania skazanych jako zbrodni z art. 280 § 2 k.k. byto w sposob
oczywisty niezasadne,

3. art. 433 § 1 kp.k. w z art. 440 kp.k. i art 435 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwofawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia, wydanego bowiem z naruszeniem przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 18 § 1 k.k. i art 280 k.k. polegajgcego nie
niedostrzezeniu przez sgd, ze sama SwiadomoS¢, a nawet bierna akceptacja
zachowan innych osob nie moze byC¢ uznana za wystarczajgcqg do przyjecia, ze
wystgpifa postac zjawiskowa wspoisprawstwa w odniesieniu do konkretnego
przestepstwa, co w przedmiotowej sprawie za skutkowato nie uwzglednieniem, ze

skoro w trakcie kopania pokrzywdzonego: to J. D. podnidst rzeczy nalezgce do



pokrzywdzonego, ktore ten upuscit w momencie upadku i ktory nastepnie rzeczy te
zachowat, to bezzasadne byto przypisanie K. L. i K. M. udziatu w przestepstwie
rozboju, w sytuacji gdy nic nie wskazuje na to, ze celem dziatania K. L. i K. M. w
momencie stosowania przemocy wzgledem pokrzywdzonego, ktorzy jedynie nie
sprzeciwili sie dziataniu J. D., byto zabranie mienia pokrzywdzonego, co tym
samym powoduje bezzasadno$c¢ przypisania K. L. oraz K. M. wspofsprawstwa
czynu z art. 280 k.k.

4, art. 433 § 1 kp.k. w z art. 440 k.p.k. i art 435 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia, wydanego bowiem z naruszeniem przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 190 § 1 kk. polegajgcego nie
niedostrzezeniu przez sgd, ze dziatanie w celu wzbudzenie obawy spetnienia
grozby stanowi immamentng ceche przestepstwa grozby bezprawnej, dlatego tez
Skoro zachowanie skazanych niewgtpliwe obliczone na wywofanie przerazenia
pokrzywdzonego, w tym zakresie, nie dawato sie zakwalifikowa¢ w ramach
przestepstwa rozboju, to ogotem biedna byta przyjeta kwalifikacja prawna czynu
przypisanego skazanym, gdyz nie uwzgledniata rzeczywistego celu dziatania,

5. art 433 § 1 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej, wydanego bowiem z naruszeniem przepisOw prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 21 § 1 kk. i art. 53 k.k. polegajgcego na
kompletnym braku indywidualizacji odpowiedzialnosci kazdego z podsgdnych i
nieuwzglednieniu roli poszczegodlnych oséb w przestepstwie, w tym roznic wieku,
wtasciwosci i warunkow osobistych skazanych, co przy prawidtowym zastosowaniu
regut indywidualizacji odpowiedzialnosci i requt wymiaru kary winno skutkowac
uwzglednieniem podrzednej roli K. L. w powzietych na szkode pokrzywdzonego
zachowaniach, zasadno$¢ odmowy przyznania sie do zarzutu obejmujgcego
usifowanie zabojstwa, brak jego zgody na czeSc¢ dziatan - wynikajgca chocby z
oddalania sie juz swoim pojazdem z miejsca zdarzenia, w momencie rzucania
kamieni | innych przedmiotow do zbiornika wodnego, do ktorego wskoczyt
pokrzywdzony - podatnoS$c tego oskarzonego na wptywy innych osob, mtody wiek K.
L., role J. D. w podjetych zachowaniach i jego wptyw na pozostate osoby ze

wzgledu na o 10 lat starszy wiek, co zatem stanowi o razgcej surowoSci kary



wymierzonej K. L., jako identycznej z karg wymierzong pozostatym osobom, w tym
przede wszystkim J. D., gtdbwnemu prowodyrowi i wykonawcy wszelkich dziatan
podjetych na szkode pokrzywdzonego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instanciji.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje zaréwno prokurator jak i petnomocnik
oskarzyciela positkowego wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Kasacje ziozyt takze Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonych K. L. J. D. i K. M.,
zarzucajac ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjiny w (...) rzetelnej
kontroli odwofawczej, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
niezasadnego, bo wydanego z razgcg obrazg art. 7 i 410 k.p.k. wyroku Sgdu
Okregowego w J. skazujgcego oskarzonych jedynie za popetnienie zbrodni rozboju
stypizowanej wart. 280 § 2 k.k. w zbiegu kumulatywnym z art. 157 § 1 k.k., art. 275
§ 1 kk. iart. 276 k.k., podczas gdy kompleksowa ocena materiatu dowodowego w
zakresie zamiaru z jakim dziatali oskarzeni, uwzgledniajgca zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, ze Sposob ich dziatania polegajgcy na wielokrotnym uderzaniu
pokrzywdzonego tancuchem po gtowie i twarzy, kopaniu go po catym ciele,
ciggnigeciu za samochodem, zaktadaniu toreb foliowych na gtowe, owinieciu szyi
fancuchem | zacisnieciu go z takg sitg i przez taki okres czasu, ze stracit on
przytomnoSc¢ i wreszcie rzucaniu w jego kierunku z wysokoS$ci kamieniami, a takze
rodzaj uzytych narzedzi, godzenie ze znaczng Sitg w newralgiczne czesci ciafa i
zwigzany z tym stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego oraz determinacja i
brutalno$¢ sprawcow, wypowiadajgcych dodatkowo grozby pozbawienia Zzycia,
przemawia za uznaniem, iz zamiarem oSkarzonych byto usifowanie zabdjstwa S. P.
potgczone z rozbojem, konsekwencjg czego winno byc¢ zakwalifikowanie ich
przestepczego zachowania jako wypetniajgcego znamiona art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w
zwigzku z art. 280 § 2 k.k. oraz w zbiegu z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k.”.



Podnoszac powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w instancji odwotawczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,

Zasadna okazata sie kasacja obronhcy skazanego K. L. w zakresie, w jakim
podniesiono w niej, ze z naruszeniem art. 440 k.p.k. Sad odwotawczy dokonat
nierzetelnej kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji. Sgd odwotawczy winien
dostrzec poza granicami zarzutow postawionych w apelacji oskarzonego, ze
dokonane ustalenia faktyczne, ktorych nie zmieniono juz na etapie postepowania
odwotawczego, nie pozwalajg na przyjecie, ze doszto do realizacji przestepstwa
rozboju w typie kwalifikowanym, w szczegdlnosci za$, ze sprawca dziatat w sposéb
bezposrednio zagrazajgc zyciu pokrzywdzonego (lub wspdlnie z osobg, ktéra
dziatata w taki sposob).

Racje ma autor kasacji, ze ten szczegdlny sposéb dziatania ma stanowié
metode dokonywania kradziezy, z istoty wiec musi zostaC zastosowany zanim
dojdzie do zaboru cudzego mienia. Stosowanie przemocy dopiero po zaborze
mienia, choc¢by miato charakter drastyczny i fgczyto sie z bezposrednim
zagrozeniem zycia nie pozwala na zakwalifikowanie takiego zachowania jako
rozboju z art. 280 § 2 k.k.

Jak wynika z ustalen Sgdu | instancji, przed zaborem mienia pokrzywdzony
zostat uderzony raz metalowym tarncuchem w nogi, co spowodowato jego upadek.
Nastepnie K. M. oraz K. L. zaczeli kopa¢ lezgcego pokrzywdzonego po catym ciele,
za$ wszyscy, razem z J. D. wyzywali pokrzywdzonego od ,konfidentéw” i grozili mu
pozbawieniem zycia. W trakcie tych zachowan pokrzywdzony wypuscit z rak
saszetke z pieniedzmi, dokumentami i innymi przedmiotami, ktérg zabrat J. D..
Dalsza eskalacja przemocy nastgpita juz po zaborze mienia. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego zawartym w jego
kasacji, orzekajgce w sprawie Sgdy nie ustality, iz pokrzywdzony zostat uderzony
(bity) tancuchem po gtowie (zob. s. 8 uzasadnienia wyroku Sadu | instancji).

W tej sytuacji razacy btgd Sgdu odwotawczego, ktéry mimo tak okreslonych
ustalen faktycznych, nie zmodyfikowat przyjetej przez Sad | instancji kwalifikacji

prawnej czynu K. L., jako rozboju z art. 280 § 2 k.k., musiat prowadzi¢ do uchylenia



wyroku Sadu |l instancji, a na zasadzie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k., takze
w odniesieniu do K. M. oraz J. D.. Z uwagi na to, ze po uchyleniu wyroku Sad
Apelacyjny w (...) ponownie bedzie musiat rozpoznaé apelacje skarzgcych zgodnie
ze standardami wyznaczonymi takze przez art. 440 k.p.k., bezprzedmiotowe byto
rozpoznawanie pozostatych zarzutéw zawartych w kasacji obroncy K. L..

Kasacja Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci okazata sie
zasadna rowniez wylgcznie w odniesieniu do zarzutu btednej kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonym, tj. art. 280 § 2 k.k. Trafnie wskazano w niej, podobnie
jak uczynit to obroica, ze ustalenia faktyczne, zwtaszcza sekwencja zdarzen, nie
dajg podstaw do twierdzenia, ze przed zagarnieciem mienia zastosowano wobec
pokrzywdzonego taki sposdb oddziatywania na niego, ktéry bezposrednio zagrazat
jego zyciu. Przemoc, ktéra mogta mie¢ taki charakter (ciggniecie przez samochad,
zaciskanie tancucha na szyi pokrzywdzonego, ktére spowodowato utrate
przytomno$ci) nastgpita juz po zaborze mienia, co oznacza — majgc na wzgledzie
kierunek kasacji Prokuratora Generalnego oraz wczesniejszej apelacji oskarzyciela
publicznego ztozonej na niekorzy$¢ oskarzonych, ze Sad bedzie musiat zastanowic
sie, czy w ramach dokonanych ustalen faktycznych mozliwa jest inna kwalifikacja
prawna aktywnosci oskarzonych, w sposob adekwatny oddajgca skale stosowane;j
przemocy oraz stopien naruszenia i zagrozenia débr prawnych pokrzywdzonego
takich jak zdrowie i wolnos¢.

W pozostatym zakresie kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego okazafa sie oczywiscie bezzasadna. Nalezy podkreslic, ze sposob
sformutowania zarzutdw w tej kasacji budzi zasadnicze zastrzezenia.
Sformutowano w niej bowiem zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. ,w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, bo
wydanego z razgcg obrazg art. 7 i 410 k.p.k. wyroku Sgdu Okregowego w J.”.
Zarzut wiec wskazuje na nierzetelng kontrole odwotawczg w odniesieniu do apelacji
prokuratora, w ktorej to jednak apelacji nie sformutowano zarzutu naruszenia przez
Sad | instancji art. 7 i 410 k.p.k. Trudno wiec zarzuci¢ Sgdowi odwotawczemu, ze
Zle rozpoznat zarzut, ktérego nie postawiono. W istocie wiec, dopiero sporzgdzajgc
kasacje jej Autor dostrzegt naruszenie przez Sad | instancji wskazanych przepisow

- skoro jednak kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym skierowanym



przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, zarzucenie naruszenia przez Sad |
instancji art. 7 i 410 k.p.k. byto niedopuszczalne.

Istota kasacji Prokuratora Generalnego sprowadza sie do dwoch kwestii — z
jednej strony uwaza on, ze zachowanie sprawcow nie powinno by¢ kwalifikowane z
art. 280 § 2 k.p.k., z drugiej strony, ze to samo zachowanie sprawcow btednie nie
zostato zakwalifikowane jako usitowanie zabojstwa z zamiarem ewentualnym z art.
148 § 2 pkt 2 k.k. Ten drugi zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Sad Okregowy w sposob rzetelny przedstawit argumenty, ktére przemawiaty
jego zdaniem za odrzuceniem ustalenia, Zze oskarzeni dziatali z zamiarem
ewentualnym spowodowania smierci pokrzywdzonego. Swoje racje wylozyt w
sposbb syntetyczny na s. 12 uzasadnienia wyroku, stwierdzajgc, ze w zachowaniu
sprawcow dopatrzyt sie miarkowania agresji, braku realizacji zamiaru (mimo braku
przeszkéd do spowodowania $mierci), brak kontynuacji dziatah kierowanych
przeciwko pokrzywdzonemu, mimo chwilowej utraty przez niego przytomnosci
(,miarkowanie przemocy, mimo dysponowania wystarczajgcg przewagg fizyczng”)
oraz przyjmujgc za wiarygodne wyjasnienia K. L., ze w chwili gdy ciggnat
pokrzywdzonego za samochodem po ziemi bat sie o zycie pokrzywdzonego. Sad
Okregowy nie wykluczyt takze, ze kamienie rzucane do zbiornika wodnego, w
ktérym znajdowat sie pokrzywdzony byly kierowane w taki sposéb, zeby nie trafity
ptywajgcego mezczyzny.

W kasacji Prokuratora Generalnego - Ministra Sprawiedliwosci nie
przedstawiono argumentéw, ktore miatyby wskazywa¢ na btgd w rozumowaniu
Sadu odwotawczego lub pominiecie ktdéregokolwiek z zarzutow sformutowanych w
apelacji prokuratora. W sposéb niezgodny z trescig uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, catg argumentacje Sadu Il instancji sprowadzono w kasacji do
jednej tezy - skoro oskarzeni, mimo iz mieli takg mozliwos¢, nie pozbawili zycia
pokrzywdzonego, to nie mieli takiego zamiaru. Tymczasem okolicznos¢ ta byta
tylko jedng z wielu, jakie miat na uwadze zaréwno Sad | instancji, jak tez Sad
odwotawczy, odrzucajgc mozliwo$¢ przyjecia po stronie oskarzonych zamiaru
ewentualnego zabodjstwa. Okolicznos¢ ta przesgdzata raczej o wykluczeniu po

stronie oskarzonych zamiaru bezposredniego.
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Warto przy tym zwréci¢ uwage na to, ze autor kasacji, polemizujgc z
argumentacjg Sgdu odwotawczego, wychodzi poza zakres niezakwestionowanych
ustalen faktycznych, co do sposobu dziatania oskarzonych, powotujgc sie na
okolicznosci, ktore nie byly przedmiotem tych ustalen (m.in. uderzenie
pokrzywdzonego fancuchem po gtowie oraz kamieniem w plecy, gdy wychodzit z
wody). W istocie wiec kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
zawiera polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady, nie wskazujgc
na takie naruszenia prawa, ktore powinny prowadzi¢ do wniosku, ze btednie
rozpoznano sformutowany w apelacji prokuratora zarzut, iz zachowanie
oskarzonych stanowito usitowanie zabojstwa.

Odnies¢ mozna przy tym wrazenie, ze owa polemika koncentruje sie wokot
kwestii swiadomosci oskarzonych, co do skali i charakteru niebezpieczenstwa
stosowanej przez nich przemocy. Istotnie, do przypisania zamiaru ewentualnego,
konieczne jest ustalenie, ze sprawca co prawda nie chciat by doszto do realizacji
znamion czynu zabronionego, ale ma $wiadomos¢ wysokiego (istotnego)
prawdopodobienstwa dokonania takiego czynu. Najczesciej tez fakt posiadania
przez sprawce takiej swiadomosci wnioskuje sie z okolicznosci o charakterze
przedmiotowym. Ale dla przyjecia zamiaru ewentualnego niezbedny jest takze drugi
warunek — godzenie sie na czyn bedacy przestepstwem. | wiasnie tego drugiego
warunku dotyczyta argumentacja Sgadu odwotawczego wskazujgca na to, ze
oskarzeni nie tyle pozostawali obojetni, co do skutkow swoich dziatan, ale
miarkujgc przemoc, nie chcieli dopusci¢c do sSmierci pokrzywdzonego. Chec
unikniecia tej smierci w istocie wptywata na sposob stosowania przez sprawcoéw
przemocy wobec pokrzywdzonego. W kasacji Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego w ogdle do powyzszej kwestii sie nie odniesiono,
przyjmujgc arbitralnie, Ze skoro sprawcy musieli mie¢ swiadomos$¢ grozgcych
konsekwencji w postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonego, to na ten skutek sie
godzili. Taki sposob interpretacji art. 9 § 1 k.k. in fine k.k. w istocie utozsamia
Swiadomos¢é prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego z godzeniem
sie na taki czyn. Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny nie przedstawit
jednak zadnych argumentow, ktére miatyby przekonywaé za takim wiasnie

stanowiskiem, co do wyktadni art. 9 § 1 in fine k.k. Nie mozna w zwigzku z tym
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przyja¢, ze Sad odwotawczy, ewidentnie nie podzielajgc takiego stanowiska, w
SposOb razgcy naruszyt prawo.

W ponownym postepowaniu, Sad odwotawczy, biorgc pod uwage fakt
uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy zaréwno kasacji obroncy K. L. (a na zasadzie
art. 536 k.p.k. takze w stosunku do pozostatych oskarzonych), jak i czesciowo
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (na niekorzys¢), co do
wadliwosci kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonych z art. 280 § 2 k.k., dokona
prawidiowej oceny prawnej, majac na wzgledzie fakt, ze sformutowany w tej
ostatniej kasacji zarzut niezakwalifikowania dziatania z oskarzonych z art. 13 § 1

k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. okazat sie oczywiscie bezzasadny.



