Sygn. akt V KK 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie S. S.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii z zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 §1 kk i art. 65 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 sierpnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego i kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ skazanego, obie

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 sierpnia 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 20 kwietnia 2015 r.,

1. oddala kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng i w tej czesci zwalnia skazanego od ponoszenia

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;



2. w uwzglednieniu kasacji Prokuratora Generalnego uchyla
zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sagdu Rejonowego
przez uchylenie orzeczen o przepadku okreslonym w art. 45 § 1
kk i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 kwietnia 2015 r., S. S. zostat

skazany za trzy przestepstwa z art. 56 § 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. (dwa z nich nadto w zw. z art.
65 § 1 k.k.) na kary pozbawienia wolnos$ci i grzywny. Za kazde z tych przestepstw
orzeczono wobec oskarzonego na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek
rownowartosci osiggnietej korzysci majatkowej, a takze, na podstawie art. 70 ust. 4
wymienionej ustawy nawigzki w Scisle okreslonych kwotach na cele zwigzane z
zapobieganiem narkomanii. Wymierzono wobec oskarzonego kary fgczne -
pozbawienia wolnosci w rozmiarze 5 lat i grzywny w wysokosci 300 stawek po 30 zt
kazda.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami oskarzonego i jego obronicy.

Obronca podnidst w apelacji liczne zarzuty obrazy przepiséw postepowania,
obrazy przepisow prawa materialnego i razgcej niewspotmiernosci kar. Wnidst o
zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o ztagodzenie
tgcznej kary pozbawienia wolnosci do 3 lat i wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej
przypisanych przestepstw przepisow art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

W apelacji oskarzonego zawarte zostaty analogiczne zarzuty i wnioski.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sagd Okregowy w S. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze:

— uchylit orzeczenia o karach fgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny oraz
o przepadku orzeczonym trzykrotnie na podstawie art. 45 § 1 k.k.;

— uznat S. S. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2004r. do lutego
2007r. w S. i innych miejscowoséciach, dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego state zrédto dochodu,
wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

wprowadzit do obrotu znaczne ilosci substancji psychotropowych i srodkow



odurzajgcych w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci nie mniejszej ni z 7235 graméw
o wartosci nie mniejszej niz 79 585 zi, tabletek ekstazy w tgcznej ilosci nie
mniejszej niz 2000 sztuk o wartosci nie mniejszej niz 7000 zt, marihuany w tgcznej
ilosci nie mniejszej niz 7400 graméw o wartosci nie mniejszej niz 110 750 zi,
haszyszu w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 7000 gramow i wartosci nie mniejszej niz
700 000 zt — w ten sposob, ze:

1) celem sprzedazy innym osobom zbyt:

a) K. G. scisle okreslonej ilosci i wartosci amfetamine, tabletki ekstazy,
marihuane i haszysz;

b) R. M. Scisle okreslonej ilosci i wartosci amfetamine, marihuane i haszysz;

2) celem dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom nabyt od
dziatajgcych wspolnie i w porozumieniu K.G. i M. S. nie mniej niz 500 gramow
marihuany o wartosci nie mniejszej niz 7750 zt;

3) celem dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom nabyt od
dziatajgcych wspolnie i w porozumieniu K. G. oraz K. K. nie mniej niz 900 gramow
amfetaminy o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 9900 zt,

przy czym przestepstwa tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. — tj. za winnego popetnienia czynu z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56
ust. 3 wskazanej ustawy w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek
grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 30 zi;

— na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 3000zt
na rzecz Osrodka dla Oséb Uzaleznionych w N. na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych.

Prawomocny wyrok zostat zaskarzony kasacjami obroncy oskarzonego i
Prokuratora Generalnego (ta ostatnia wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r.).

Obronca S. S., skarzgc wyrok w catosci, podnidst zarzuty:



— obrazy przepisow postepowania, a konkretnie:

1) art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim wobec braku mozliwosci przyjecia
jednej wersji zdarzenia sad pierwszej instancji powinien przyja¢ wersje
korzystniejszg dla oskarzonego, co w realiach sprawy oznacza, iz oskarzony nie
uczestniczyt w obrocie narkotykami;

2) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zakresie, w jakim ustalenia sgdu
pierwszej instancji sg dowolne, zwlaszcza te oparte na niewiarygodnych
zeznaniach swiadka K. G.;

3) art. 6 k.p.k. przez naruszenie prawa oskarzonego do obrony w zakresie, w
jakim sad pierwszej instancji wykorzystat zeznania swiadkéw [...] w sytuacji, w
ktorej zadna z tych oséb nie znata K. G., a swoje zeznania ztozyli w innym
postepowaniu karnym, w ktorym oskarzony nie mogt podjg¢ obrony;

— obrazy przepisow prawa materialnego, a konkretnie:

1) art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 3 k.k. przez zastosowanie tych
przepisow w sytuacji, w ktérej oskarzony wprawdzie zostat wczesniej skazany,
ale przypisany mu w niniejszym wyroku czyn nie uzasadniat przyjecia recydywy,
a nadto wprowadzenie art. 64 § 1 k.k. ,wykracza poza zakres przekazania
oskarzonemu sgdowi polskiemu” w ramach wykonania ENA,;

2) art. 65 § 1 k.k. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji nie poczynit zadnych ustaleh co do tego, czy oskarzony uczynit sobie z
przestepstwa state zrédto dochodu, a nadto wprowadzenie tego przepisu
wykraczato poza zakres przekazania oskarzonego.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator Prokuratury Regionalnej w W.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Prokurator Generalny wnidst kasacje w czesci zmieniajgcej wyrok Sagdu
pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym orzeczenia o srodku karnym okreslonym
w art. 45 § 1 k.k. — na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucit razgce i majgce istotny
wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego — art. 45 §
1 k.k., polegajace na btednym uznaniu, iz nie zachodzity warunki do orzeczenia

przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej przez oskarzonego w



zwigzku z przypisanym mu przestepstwem z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk., art. 64 § 1 k.k. i art. 65 §
1 k.k.,, w tym wyrazeniu bftednego pogladu, ze orzeczenie przepadku korzysci
majgtkowej badz jej rébwnowartosci wymaga wtadania przez sprawce w chwili
orzekania rownowartoscig takiej korzysci w postaci okreslonych sktadnikow
majatkowych, co w konsekwencji skutkowato, w wyniku zmiany wyroku Sagdu
pierwszej instancji, niezasadnym odstgpieniem od obligatoryjnego orzeczenia
przewidzianego w tym przepisie srodka karnego.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w
tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Co do kasacji obroncy oskarzonego.

Juz na wstepie uzasadnienia kasacji obronca przyznat, ze wszystkie
podniesione zarzuty sg powieleniem zarzutéw apelacyjnych. Tak jest w istocie.
Sposréd  kilkunastu zarzutow sformutowanych w apelacji pie¢ z nich, skrétowo
wyzej przytoczonych, skarzagcy zamiescit bez zmiany ich tresci, w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia od prawomocnego wyroku. Zwraca uwage, czego zresztg w
kasacji sie nie kwestionuje, ze do zarzutéw powtérzonych w kasacji Sad
odwotawczy odnidst sie w uzasadnieniu wyroku. Oznacza to, ze wnoszgc kasacje,
obroihca oskarzonego zmierzat ewidentnie do wywotania ponownej kontroli wyroku
Sadu pierwszej instancji, przechodzac do porzadku nad tym, ze zostata ona juz
dokonana w trybie instancyjnym. Taki sposéb skarzenia wyroku sadu
odwotawczego nie jest przewidziany w procedurze karnej. Co prawda, w kasacji
mozna wskazywa¢ na zarzuty wczesniej wysuwane w zwykltym Srodku
odwotawczym, ale wtedy tylko, gdy podnosi sie przy tym zarzut obrazy art. 433 § 2
k.p.k. (ew. w powigzaniu z art. 457 § 3 k.p.k.), polegajgcej na nierozwazeniu
zarzutow zawartych w tym Srodku odwotawczym, badz nierzetelnym ich
rozpoznaniu. W kasacji obroncy tego warunku zabrakto. W Zadnym z zarzutow
kasacyjnych nie wskazano na naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k.

Juz zatem sama koncepcja zaskarzenia prawomocnego wyroku,
ukierunkowanego na zdublowanie kontroli apelacyjnej, zwracajgcego sie w gruncie

rzeczy do wyroku Sadu pierwszej instancji, przesgdzata o oddaleniu kasacji jako



oczywiscie bezzasadnej. Zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. oddalenie kasacji z powodu
oczywistej bezzasadnosci nie wymaga pisemnego uzasadnienia. Tym bardziej nie
zachodzi taka potrzeba w sytuacji, gdy wyrok Sadu Okregowego zostat
uzasadniony w sposob odpowiadajgcy wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.

Jedyng kwestia prawng zastugujgca na rozszerzenie argumentacji
zamieszczonej w uzasadnieniu skarzonego wyroku, do ktdrej nawigzuje sie w
zarzucie kasacyjnym obrazy prawa materialnego, jest uznanie, ze przypisane
oskarzonemu przestepstwo zostato popetnione w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. Dla wsparcia zarzutu kwestionujgcego
zastosowanie tego przepisu skarzgcy przytoczyt obszerne fragmenty z
piSmiennictwa prawniczego, ktére w jego przekonaniu miatyby podwazac przyjecie
przez Sady obu instancji, ze przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 1
k.k., za ktére oskarzony byt w przesztosci skazany, nie jest podobne, w rozumieniu
art. 115 § 3 k.k., do przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Obronca powotat sie takze na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., | KZP 32/05, OSNKW 2005/11, poz. 105, w ktorej
stwierdza sie, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 45 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii jest zdrowie spoteczne (publiczne) w
aspekcie zapobiegania zjawisku narkomanii.

Sad Najwyzszy odrzucit zarzut obrazy art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 115 § 3 k.k.
Kryterium jednorodzajowosci wymienionych wyzej przestepstw zostalo w
prawomocnym wyroku prawidtowo zinterpretowane. Przyjecie w przytoczonej
uchwale Sadu Najwyzszego, ze zdrowie spoteczne jest gtdbwnym dobrem
chronionym przepisami penalizujgcymi obrét narkotykami, nie oznacza, ze poza
przedmiotem ochrony pozostaje zdrowie pojedynczych osob, tak jak w odniesieniu
do przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu. Mozna rzecz ujg¢ krotko w stwierdzeniu,
ze zdrowie spoteczne (publiczne), to pojecie obejmujgce swym obszarem
znaczeniowym zdrowie kazdego cziowieka nalezgcego do spotecznosci, dla
ochrony ktérej kryminalizuje sie okreslone czyny. Jesli zdrowie publiczne uznaje sie
za gtbwne dobro prawne chronione przepisami typizujgcymi przestepstwa
,harkotykowe”, to zdrowie konkretnych oséb, do ktérych trafiajg te niebezpieczne

dla zdrowia substancje, uzna¢ mozna za mieszczgce sie w tak pojmowanym



przedmiocie ochrony, badz tez, z innego punktu widzenia, za uboczny przedmiot
ochrony. Podstawg ustalenia przynaleznosci poréwnywanych typow przestepstw do
tego samego rodzaju moze by¢ kazde z atakowanych nimi dobr, bez znaczenia,
czy miesci sie ono w gtbwnym, czy ubocznym przedmiocie ochrony (J. Majewski
[w;] Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna [red. A. Zoll], Warszawa 2012, s
1363). Zauwazy¢ nalezy, Zze w niniejszej sprawie przypisano oskarzonemu
popetnienie przestepstwa polegajgcego na wprowadzaniu w latach 2004-2007 do
obrotu znacznych ilosci réznego rodzaju narkotykow, ktore godzity w zdrowie duzej,
niemozliwej do okreslenia ilosci o0sob. Wszystko to potwierdza trafnosc
zakwalifikowania przypisanego oskarzonemu przestepstwa jako popetnionego w
warunkach art. 64 § 1 k.k. | ten zatem zarzut kasacji okazat sie niezasadny w
stopniu oczywistym.

Orzeczenie o zwolnieniu skazanego od kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego zwigzanych z zaskarzeniem wyroku przez jego obronce opiera sie na
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

2. Co do kasacji Prokuratora Generalnego.

Zarzut obrazy art. 45 § 1 kk jest zasadny w stopniu oczywistym. Przepis ten
obliguje sad do orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej przez
sprawce z popetnienia przestepstwa, chociazby posrednio, a niepodlegajgce;j
przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 k.k. Z brzmienia
przepisu wynika, ze przepadek przewidziany w art. 45 § 1 k.k. ma charakter
subsydiarny, skoro znajduje zastosowanie tylko w razie nieorzeczenia przepadku
przedmiotdw pochodzgcych z przestepstwa bezposrednio. Przepadek korzysci
majgtkowej, osiggnietej chociazby posrednio, nie jest uwarukowany tym, co Sad
Okregowy uznat za niezbedne dla jego orzeczenia, tj. posiadaniem przez sprawce
materialnego substratu owej korzySci w postaci konkretnych sktadnikdw
majgtkowych. Odmienny poglad Sgdu odwotawczego, ktérym uzasadniono zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji przez uchylenie wszystkich orzeczen o przepadku
z powodu braku skonkretyzowanego mienia bedgcego w posiadaniu oskarzonego,
a pochodzgcego z obrotu srodkami odurzajgcymi, nie znajduje zadnego wsparcia w
treSci przepisdw regulujgcych instytucje przepadku (art.44 — 45 k.k.). Pozostaje
natomiast w sprzecznosci z samym ratio legis art. 45§1 kk, jako przepisu, ktérego



stosowanie powinno doprowadzi¢ do pozbawienia sprawcy korzysci majgtkowe;j
odniesionej z przestepstwa takze wtedy, gdy nie jest ona zmaterializowana w
przedmiocie pochodzgcym z przestepstwa bezposrednio. Istotne jest zatem to, jakg
korzys¢ sprawca efektywnie osiggnat z popetnienia przestepstwa, a nie to jak z nig
postgpit i czy w chwili orzekania zidentyfikowano jej substrat w postaci okreslonych
sktadnikdw majgtkowych. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do unikniecia
przepadku przez tych sprawcow, ktorzy korzys¢ majagtkowg ukryli, badz
skonsumowali, a wiec w gruncie rzeczy do nierobwnos$ci wobec prawa przy
orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej.

Przytoczona tu wyktadnia art. 45 § 1 k.k. jest prezentowana konsekwentnie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (post. SN z 26.08.2010, | KZP 12/10, OSNKW
2010/9/78, post. SN z 30.11.2011, | KZP 16/11, OSNKW 2011/12/1070) i w
orzecznictwie Sgdéw Apelacyjnych (post. SA w Lublinie z 29.06.2005, Il AKz
154/05, Lex nr 166732, wyrok SA w Katowicach z 26.04.2007, Il AKa 64/07, Lex nr
327605, wyrok SA we Wroctawiu z 20.01.2015, 1l AKa 423/14, Lex nr 1659166).

Wobec trafnosci podniesionego zarzutu, w uwzglednieniu wniosku kasaciji
Prokuratora Generalnego nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci, tj. zmieniajgcej wyrok Sadu Rejonowego przez uchylenie orzeczen o
przepadku i przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Okregowy
bedzie zwigzany przedstawionymi tu zapatrywaniami prawnymi co do wyktadni art.
45 § 1 k.k. (art. 442 § 3 k.p.k.).
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