Sygn. akt V KK 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. P.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 marca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 maja 2014 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

w P.

z dnia 16 grudnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe K. P. Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r., , Sad Rejonowy w P. uznat K. P. za

winnego dokonania dwdch przestepstw oszustwa popetnionych na szkode PZU SA

oraz usitowania dokonania dalszych dwoch przestepstw oszustwa na szkode tego



samego pokrzywdzonego, ktore to czyny polegaty na wprowadzeniu w biad
pracownikow PZU SA co do zakresu powstatych uszkodzen pojazddéw i szkody
doznanej przez osobe fizyczng, w wyniku czego doszto do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego oraz do proby wytudzenia takiego
mienia. Zachowania oskarzonego zakwalifikowano odpowiednio: jako przestepstwa
zart. 286 § 1 kk oraz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i wymierzono za nie kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny.

Nastepnie, na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 i § 3 k.k. Sad | instancji
potgczyt orzeczone w pkt I, II, 1l i IV wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci oraz potgczyt orzeczone w pkt
I, I, I 1V kary grzywny i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 150 stawek grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie V kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zostato warunkowo zawieszone na okres 4 lat tytutem préby.

Ponadto, w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. Sagd Rejonowy orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego - PZU S.A. w W. kwoty 3 395,76 zl, a takze zasadzit od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 936 zt tytutem zwrotu
poniesionych przez oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt osobistg apelacjg oskarzony oraz jego obronca.
Wywody apelacji oskarzonego podnosity zarzuty dokonania przez Sad | instancji
btednych ustalen faktycznych oraz niezastosowanie zasady in dubio pro reo, zas
jego obronca wskazywat na dokonanie btednych ustalen faktycznych z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, okreslonej w art. 7 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r., sygn. ... 420/14 Sad Okregowy w P. nie
uwzglednit wniesionych apelacji, uznajgc je za oczywiscie bezzasadne i utrzymat

w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. ... 454/11.

Obecnie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny wniost
kasacje od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ K. P.
Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit orzeczeniu sadu

odwotawczego razgce i moggce miec istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie



prawa karnego procesowego, to jest art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. i
art. 6 k.p.k.,, przez btedne uznanie, ze zawiadomienie o terminie rozprawy
odwotawczej zostato prawidtowo doreczone oskarzonemu, podczas gdy
wymieniony wskazat inny adres dla doreczen, i w konsekwencji tego uchybienia -
rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy w P. bez udziatu oskarzonego, co
naruszyto jego prawo do obrony. W oparciu o tak postawiony zarzut skarzgcy
wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ osk. K. P. okazata
sie oczywiscie zasadna, a sformutowany w niej wniosek o uchylenie wyroku sadu
odwotawczego w petni zastugiwat na uwzglednienie, co przemawiato za
rozpoznaniem nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzone rozstrzygniecie zapadto bowiem z
razgcym naruszeniem przepiséw proceduralnych wskazanych w kasacji, wprost
dotyczgcych prawa oskarzonego do osobistego udziatu w rozprawie apelacyjnej i
mozliwosci bezposredniej realizacji prawa do obrony réwniez w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Okregowy w P., procedujgc w sprawie nie dostrzegt, podobnie zresztg,
jak i obronca K. P. uczestniczgcy w rozprawie odwotawczej, ze oskarzony nie zostat
nalezycie powiadomiony o jej terminie.

Z analizy akt sprawy wynika w sposob jednoznaczny, ze oskarzony na
rozprawie przed Sgdem Rejonowym w P., w dniu 13 maja 2013 r., podat nowy
adres dla doreczen korespondenciji, tj. [...] P., ul. G. 124a/5, dotgczajgc takze
informacje o numerze swojego telefonu (k. 285-295, t. Il). Zawiadomienia kierowane
nastepnie na ten adres przez Sad Rejonowy w P., byly odbierane przez
oskarzonego (k. — 414, 435). Natomiast Sgd Okregowy w P. przestat K. P.
zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej na btedny adres, tj. [...] P., ul. G.
12a/5, ktora to przesytka zostata zwrécona przez operatora pocztowego z adnotacjg
o nie podjeciu jej w terminie, pomimo dwukrotnego awizowania (k. 443, t. llI).

Na wyznaczong rozprawe odwotawczg w dniu 30 maja 2014 r. oskarzony nie

stawit sie, a Sgd Okregowy w P. uznat, ze zostat on wiasciwie powiadomiony o jej



terminie i jego niestawiennictwo nie stanowi przeszkody do prowadzenia rozprawy,
wobec czego rozpoznat wniesione apelacje.

Tymczasem, w realiach sprawy, zardwno powyzsza ocena co do nalezytego
powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy apelacyjnej, jak i dalsze dziatania
sgdu odwotawczego, byty oczywiscie wadliwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze o
nalezytym zawiadomieniu strony mozna mowi¢ w sytuacji, gdy osoba uprawniona
miata realng mozliwo$¢ otrzymania wiadomosci przestanej przez organ procesowy,
. w tym wypadku w wyniku skierowania stosownej korespondencji pod wiasciwy
adres. Tylko prawidlowe wykonanie obowigzku w tym zakresie umozliwia
zastosowanie regut wynikajgcych z dyspozycji art. 133 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 139 §
1k.p.k.

Nawet gdy udziat oskarzonego w rozprawie odwotawczej nie jest
obowigzkowy, to oskarzony ma prawo do uczestniczenia w niej i obowigzkiem Sadu
Okregowego jest nalezyte zawiadomienie go o jej terminie. Tymczasem, w tej
sprawie, wobec skierowania korespondencji dotyczgcej terminu rozprawy na inny
adres niz wskazany przez oskarzonego, Sad Okregowy w P. wadliwie przyjat, ze
zostaly zrealizowane przestanki do przyjecia domniemania prawidtowego
doreczenia osk. K. P. zawiadomienia o rozprawie odwotawczej.

W konsekwencji powyzszych uchybien, doszto do razgcej obrazy art. 450 § 3
k.p.k., co mogto mie€ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. IV KK 350/03, LEX nr 82313).
Srodki odwotawcze wniesione na korzy$é oskarzonego zostaty bowiem rozpoznane
pod nieobecnos¢ osk. K. P., chociaz nie zostat on nalezycie powiadomiony o
terminie tej czynnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze wprawdzie specyfika postepowania
drugoinstancyjnego, nie przemawia za kazdorazowo obligatoryjnym udziatem
oskarzonego w rozprawie, ale przy ocenie znaczenia mozliwosci zrealizowania
uprawnienia w tym zakresie istotng role odgrywa ustalenie, czy przedmiotem
rozpoznania na niej majg by¢ kwestie natury wytgcznie prawnej, czy rowniez - i w
jakim zakresie - natury faktycznej. Wyktadnia norm art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Europejskiej
Konwencji Praw Cztiowieka dokonywana przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka

w Strasburgu wskazuje, ze jako konieczne traktuje sie dopuszczenie oskarzonych



do udziatu w rozprawie apelacyjnej co najmniej wowczas, gdy podnoszone sg
zarzuty odnoszace sie do ustalen faktycznych, zas wtedy, gdy sad odwotawczy
kontroluje wyrok wytgcznie pod wzgledem prawnym, wymagane jest dopuszczenie
do udzialu w rozprawie obroncy (szerzej na ten temat wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 25 maja 2001 r., sygn. IV KKN 591/00, LEX nr
51404, czy tez z dnia 8 maja 2008 r., sygn. lll KK 520/07 LEX nr 435387).

Znaczenie realnej mozliwosci korzystania z prawa do uczestniczenia w
rozprawie jako jednego z elementarnych przejawow realizacji prawa do obrony
nalezgcego do podstawowych standarddéw rzetelnego procesu karnego podkreslane
byto wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Udziat oskarzonego i — jezeli
ma obrohce, to takze obrohcy — w rozprawie ma charakter gwarancyjny i obejmuje
zardwno uczestniczenie w rozprawie gtébwnej, jak i rozprawie przed Sadem
odwotawczym. Nie trzeba dowodzi¢, ze prawidtowe zawiadomienie oskarzonego o
terminie rozprawy ma decydujgce znaczenie z punktu widzenia mozliwosci
skorzystania z tego uprawnienia.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w tej sprawie doszio do razgcego naruszenia
praw i interesdw oskarzonego w wyniku oczywiscie wadliwego postgpienia Sgdu
Okregowego, ktory najpierw skierowat zawiadomienie o terminie rozprawy pod
btedny adres, a nastepnie bezpodstawnie uznat takie doreczenie za prawidtowe, co
w dalszej konsekwencji doprowadzito do wadliwego przekonania, ze nie ma
przeszkod procesowych do rozpoznania apelacji wniesionych przez osk. K. P. i jego
obronce.

Tymczasem, nie moze ulega¢c watpliwosci, ze oskarzony nie zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej w sytuacji, gdy
zawiadomienie wystano na btedny adres. Bez znaczenia jest przy tym takze i to, ze
z adnotacji doreczyciela korespondencji nie wynikato, iz adres wskazany przez sad
nie jest prawidtowy, natomiast odnotowano, Zze =zawiadomienie nie zostato
doreczone wskutek nieobecnos$ci oskarzonego (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2004 r., V KK 109/04, LEX nr 126717).

Zatem, podzieli¢ nalezato poglad wyrazony przez skarzgcego w kasacji, ze
skoro Sgd Okregowy w P., btednie uznat za prawidtowe i skuteczne zawiadomienie

osk. K. P. o terminie rozprawy odwotawczej, w sytuacji, gdy w jego apelacji



osobistej i apelacji obrohcy sformutowano zarzuty w zakresie ustalen faktycznych, a
wiec co do istoty sprawy, wraz z wnioskami o uniewinnienie od popetnienia
zarzucanych czynow, to tym samym rozpoznat te¢ sprawe z razgcym naruszeniem
przepisow wskazanych w zarzucie kasacji, pozbawiajgc tegoz oskarzonego prawa
do obrony materialnej, w tym takze mozliwosci ewentualnego ztozenia wyjasnien
uzupetniajgcych. Sama obecnosc¢ obroncy oskarzonego na rozprawie odwotawczej
nie okazata sie, jak widac, wystarczajgca i oczywiscie nie moze konwalidowac tego
uchybienia. Znaczenie wskazanego uchybienia jest niewatpliwie istotne, a — w
Swietle norm konwencji o ochronie praw cziowieka — przynajmniej potencjalna
mozliwos¢ jego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia nie moze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza, gdy sie zauwazy, jak aktywnie osk. K. P. korzystat z uprawnien
procesowych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w P. dotozy zatem
nalezytej starannosci przy kierowaniu korespondencji procesowej do stron
postepowania i wnikliwie zweryfikuje dopetnienie warunkéw formalnych
umozliwiajgcych przeprowadzenie rozprawy odwotawcze;j.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



