Sygn. akt V KK 329/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie D. L.

skazanego z art. 231 § 1 kk.wzw.zart. 33§ 1i 3 kk,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 5 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt V Ka 1238/21,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Sopocie

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 517/19;

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego D. L. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D. L. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sopocie z dnia 18 lutego 2021 r. sygn.
Il K 517/19, uznany zostat winnym tego, ze:
l. w dniach 8 lutego 2014 r. oraz 10 lutego 2014 r. w Sopocie dziatajgc jako
funkcjonariusz publiczny - Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku,
podczas wykonywania czynnosci egzekucyjnych w sprawie o sygn. Km [...],
przekroczyt swoje uprawnienia oraz nie dopefnit cigzgcych na nim obowigzkéw
poprzez prowadzenie egzekucji z razgcym naruszeniem przepisu prawa to jest art.
791 § 2 k.p.c. poprzez prowadzenie egzekucji przeciwko osobom niewymienionym

w tytule wykonawczym i jednoczesnie nie reprezentujgcym praw dtuznika, dziatajgc



w ten sposob na szkode interesu prywatnego Szkoty w S. i A. sp. z 0.0. z siedzibg
w G., przy czym dziatanie oskarzonego spowodowato powstanie szkody o wartosci
25 406,20 z,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 37b
k.k. na podstawie art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na 200 zt (dwiescie).

Il. na podstawie art. 46 § 1 k.k. - orzekt wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny
w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez
zapfate na rzecz Szkoty w S. kwoty 21 446,20 zt (dwadziescia jeden tysiecy
czterysta czterdziesci szes¢ 20/100);

[ll. na podstawie art. 46 § 1 k.k. - orzekt wobec oskarzonego srodek kompensacyjny
w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego A. sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwoty 3 960 zt (trzy tysigce
dziewiecCset szescdziesiat),

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. - orzekt wobec oskarzonego srodek
kompensacyjny w postaci zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong
przestepstwem poprzez zaptate na rzecz Szkoty w S. kwoty 10 000 zt (dziesieciu
tysiecy).

Powyzszy wyrok sgdu | instancji zaskarzyt apelacjg z dnia 12 kwietnia
2021 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Elblggu na niekorzy$¢ oskarzonego
w czedci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu
obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 37b k.k. poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary nieprzewidzianej w przepisie w postaci kary grzywny, podczas
gdy kara powinna by¢ orzeczona na podstawie art. 37a k.k. oraz wnidst o
orzeczenie kary grzywny w wymiarze okreslonym przez sad na podstawie art. 37a
k.k.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Sopocie, datowang na dzien 26
kwietnia 2021 r., wywidédt takze oskarzony D. L., w catosci na wiasng korzysc,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisébw prawa materialnego, tj. art. 30 k.k. polegajgca na nie

zauwazeniu przez Sad orzekajgcy dziatania oskarzonego w warunkach btedu co do



oceny prawnej jego postepowania, co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia
przez Sad rozpoznajacy sprawe faktow i okoliczno$ci wskazujgcych, ze oskarzony
D. L. dopuscit sie przypisanego jemu czynu zabronionego, dziatajgc w warunkach
pozostawania w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci wprost
wynikajgcej z tresci przedstawionych jemu przez wierzyciela dokumentéw, na
podstawie ktérych miat podstawy uznac¢, ze wykonujac zlecone czynnosSci
zawodowe usuwa z pomieszczen budynku potozonego w S. osoby reprezentujgce
prawa dtuznika, czego potwierdzeniem byty w szczegdlnosci umowy najmu obiektu
zawarta w dniu 16 grudnia 2011 r. pomiedzy M. L. i firmg ,A." Spotka z 0.0. z
siedzibg w S., ugoda zawarta przed Sgdem Rejonowym w Gdyni dnia 20 listopada
2013 r. w sprawie VI Gco 510/13, zaopatrzona klauzulg wykonalnosci oraz wniosek
egzekucyjny wierzyciela z dnia 28 stycznia 2014 r. w tresci ktdérego nie zostat przez
wierzyciela wskazany fakt wczesniejszego wypowiedzenia umowy najmu z dnia 16
grudnia 2011 r. przez M. L.;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 9 kp.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
polegajgce na skazaniu oskarzonego D. L. za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. na
szkode Szkoty z siedzibg w S. i “A.” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w G., pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, albowiem
subsydiarny akt oskarzenia Szkoty z siedzibg w S. zostat wniesiony po uptywie
terminu przewidzianego do jego wniesienia okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k., gdyz
termin ten rozpoczat swéj bieg w dniu doreczenia pokrzywdzonemu odpisu
powtdrnego postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie a zatem dnia 20
lipca 2015 r. i uptynagt dnia 20 sierpnia 2015 r., zas uprawniony wniost subsydiarny
akt oskarzenia dopiero po wydaniu trzeciego postanowienia 0 umorzeniu
postepowania z dnia 30 wrzesnia 2015 r., ktére zostato wydane w wyniku
wadliwego podjecia umorzonego wczesniej postanowienia przez tego samego
prokuratora, a wiec z naruszeniem art. 327 § 1 k.p.k., ktéry dopuszcza podjecie
umorzonego postepowania wzgledem tego samego podejrzanego tylko i wylgcznie
na mocy postanowienia prokuratora nadrzednego nad tym, ktéry wydat lub
zatwierdzit postanowienie o umorzeniu, co stanowi bezwzgledng przyczyne

odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,



3. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. majgcq istotny
wptyw na treS¢ wyroku, polegajgca na procedowaniu niniejszej sprawy oraz
wydanie wyroku przez Sad nienalezycie obsadzony przez to, ze Sedzia orzekajgcy
W niniejszej sprawie nie byt nalezycie delegowany do Sagdu Rejonowego w Spocie |l
Wydziat Kamy w rozumieniu przepisu art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, zgodnie z ktorym sedzia sgdu wojskowego,
moze by¢ delegowany na okres nieprzekraczajgcy trzech miesiecy w roku
kalendarzowym do petnienia obowigzkow sedziowskich w sgdzie powszechnym na
podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej, podczas gdy, w przedmiotowym stanie sprawy, Sedzia orzekajgcy w
niniejszej sprawie nie dysponowat waznym i skutecznym aktem delegaciji, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza,

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony co najmniej godzit sie na popetnienie czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, poprzez prowadzenie egzekucji nie
majgcej oparcia w przepisach regulujgcych tg materie. Podczas gdy, dowody
ujawnione w toku postepowania i ustalone na ich podstawie okolicznosci dotyczace
przebiegu egzekucji komorniczej, oceniane we wzajemnym ze sobg powigzaniu,
przy uwzglednieniu zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, powinny prowadzi¢ do konstatacji, iz oskarzonemu nie
sposob przypisa¢ umys$inosci w zakresie ewentualnego przekroczenia uprawnien,
w tym takze w zakresie wyrzgdzenia szkody Szkole w S. oraz szkody w interesie
publicznym, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego ustalenia, iz
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

5. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego
wyroku, polegajgcy na przyjeciu, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki
uzasadniajgcej orzeczenie obowigzku naprawienia szkody przez oskarzonego,
albowiem zostat on skazany za zarzucane mu w akcie oskarzenia czyny a
pokrzywdzona Szkota w S. w wyniku popetnionego przez oskarzonego czynu
zabronionego poniosta szkode w wysokosci 21 446,22 zt, zas pokrzywdzona A. sp.
Z 0.0. poniosta szkode w wysokosci 3 960,00 zt, zatem zasadne i w petni konieczne

jest zasgdzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych podanych powyzej



kwot tytutem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Podczas gdy,
zasgdzone na rzecz pokrzywdzonych naleznosci, nie stanowig uzasadnionych i
realnych kosztow niezbednych dla naprawienia rzekomo spowodowanej przez
oskarzonego szkody oraz kosztéw dochodzenia praw, lecz stanowig przywotane
przez pokrzywdzone koszty, w celu wprowadzenia Sgdu orzekajgcego w btad w
zakresie rozmiaru poniesionej przez pokrzywdzonych szkody. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢, zeby m. in. Szkota w S. faktycznie zaptacita pracownikom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace kwote 3 509,00 zt tytutem
uporzgdkowania dokumentaciji, kwote 1 712,00 zt za porzgdkowanie mebli, kwote 2
793,00 zt tytutem wymiany drzwi i zamkow, zas A. Sp. o0.0. zapftacita
petnomocnikowi nalezno$¢ w kwocie 3 960,00 zt za zlozenie zazalenia na
postanowienie Prokuratury Rejonowej w Elblggu. W szczegdlnosci zwazywszy na
fakt, ze Zzadna z pokrzywdzonych podmiotéw nie wskazata, do kogo nalezato
rzekomo uszkodzone mienie”.

Ponadto, oskarzony w wywiedzionej przez siebie apelacji, powotujgc sie na
wzgledu tzw. ,ostroznosci procesowej” zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:
,naruszenie prawa materialnego, tj. art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez
ich niezastosowanie przepisow i dokonanie nieprawidtowej oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu przestepstwa oraz stopnia jego
winy poprzez btedne uznanie, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu
popetnionego przez oskarzonego oraz stopien jego winy byly znaczne, co
spowodowato, iz Sad | instancji nie rozwazyt zastosowania w niniejszej sprawie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania, co - w ocenie obrony - bytoby
rozstrzygnieciem sprawiedliwym i adekwatnym do stopnia winy oskarzonego,
stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu, ktora nie jest znaczna, a takze postawy
i warunkow osobistych oskarzonego, motywacji jakg kierowat sie oskarzony,
okolicznosci zdarzenia, ktére to czynniki uzasadniajg przekonanie, ze oskarzony
mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku
prawnego.

Wskazujgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania przeciwko

oskarzonemu D. L. o czyn z art. 231 § 1 k.k. lub



2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sopocie || Wydziat kamy, lub

3. poprzez uniewinnienie D. L. od popetnienia zarzucanego mu czynu, Ewentualnie:
4. zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec oskarzonego D. L. na okres 3 lat.

Apelacje datowang na 26 kwietnia 2021 r., wywiédt takze petnomocnik
oskarzycieli subsydiarnych zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Rejonowego w Sopocie w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie | wyroku, co do kary na niekorzysc¢
oskarzonego. Ow petnomocnik zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
|. na podstawie art. 438 pkt 1a k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.
538§ 1kk. wzw. zart. 53 § 2 k.k. wzw. z art. 37a kk. wzw. z art. 231 § 1 kk. w
zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. poprzez:

(a) nieuwzglednianie przez Sad Pierwszej instancji przy wymiarze kary zachowania
Oskarzonego po popetnieniu przypisanego mu czynu, W szczegolnosci
przejawiajgcego sie w legitymizowaniu podejmowanych dziatah, braku
negatywnego stanowiska do nich oraz braku wyrazenia skruchy, jak rowniez braku
jakiejkolwiek woli pojednania oraz naprawnienia wyrzgdzonych szkdd:

(b) nieuwzglednienie przez Sad Pierwszej instancji przy wymiarze kary sytuacji
majgtkowej i osobistej Oskarzonego, w szczegdlnosci osigganych przez niego
dochodow;

(c) niezasadne uwzglednienie przy wymiarze kary orzeczonej wobec Oskarzonego
sankcji w postepowaniu dyscyplinarnym, gdy orzeczenie kary dyscyplinarnej
nastgpito w listopadzie 2017 r., oraz nie stanowi okolicznosci wptywajgcej na
wymiar kary w postepowaniu karnym,;

co w konsekwencji doprowadzito do orzeczenia wobec Oskarzonego zbyt tagodnej
kary grzywny w wysokosci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych w kwocie po
200 (dwiescie) ztotych kazdej stawki;

II. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec
Oskarzonego kary grzywny w wysokosci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych
w kwocie po 200 (dwiescie) ztotych kazdej stawki, gdy ustalony przez Sad
Pierwszej instancji znaczny stopieh winy i spotecznej szkodliwosci przypisanego

Oskarzonemu czynu z uwzglednieniem okolicznosci niniejszej sprawy, w



szczegolnosci przebiegu postepowania egzekucyjnego, motywacji Oskarzonego,
rodzaju i stopnia naruszenia oraz niedochowania cigzgcych na Oskarzonym - jako
komorniku sgdowym

- obowigzkéw, sposobu zachowania sie Oskarzonego przed i po popetnieniu przy
pisanego czynu, jak réwniez uwzgledniajgc majatkowg i osobistg Oskarzonego oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, wskazujg, iz orzeczona wobec
Oskarzonego kara grzywny jest razgco niewspoétmierna i nie realizuje jej celow”.

W konsekwencji, petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych wnidst na
podstawie art. 437 § 2 k.p.k. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia
o karze zawartego w punkcie | zaskarzonego wyroku i wymierzenie Oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy;

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. V Ka
1238/21 - orzekt o:

1. zmianie zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, ze jako podstawe wymiaru kary
wskazat art. 37a k.k., w miejsce art. 37b k.k.;
2. utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku w pozostatym zakresie.

Orzekt takze o zasgdzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw postepowania odwotawczego w kwocie 20 zt i zwolnit od optaty za drugg
instancje.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku, kasacje datowang
na dzien 21 lutego 2022 r., wywidodt obronca skazanego D. L., zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi sgdu Il instancji:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., polegajacej na procedowaniu niniejszej sprawy oraz wydanie wyroku przez
Sad nienalezycie obsadzony przez to, ze Sedzia orzekajgcy w niniejszej sprawie
nie byt nalezycie delegowany do Sgdu Rejonowego w Sopocie Il Wydziat Karny
w rozumieniu przepisu art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo
0 ustroju sgdéw wojskowych, zgodnie z ktorym sedzia sgdu wojskowego, moze by¢
delegowany na okres nieprzekraczajgcy trzech miesiecy w roku kalendarzowym do
petnienia obowigzkoéw sedziowskich w sgdzie powszechnym na podstawie delegacji
Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, podczas

gdy, w przedmiotowym stanie sprawy, Sedzia orzekajgcy w niniejszej sprawie nie



dysponowat waznym i skutecznym aktem delegacji, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg;
2. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., z uwagi na naruszenie przepisu art. 47b § 1 i 2 ustawy prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, polegajgce na zmianie sktadu orzekajgcego z 3-osobowego
na 1- osobowy;
3. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt
9w zw. z art. 17 § 1 pkt 9) k.p.k. poprzez uznanie, iz osoby, ktore udzielity
petnomocnictw petnomocnikom procesowym do reprezentacji w sprawie, byty
osobami umocowanymi do reprezentacji Szkoty w S. - co skutkowato, iz ztozony
subsydiarny akt oskarzenia, a nastepnie apelacje od wyroku z dnia 28 grudnia 2018
r. i z dnia 18 lutego 2021 r. byly wniesione przez niewtasciwy, nieuprawniony
podmiot, brak skargi uprawnionego.
4. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt
5i 7 k.p.k., iz orzeczono kare nieznang w ustawie, tj. kare grzywny na podstawie
art. 31a k.k., oraz zachodzi sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego
wykonanie - w postaci dwoch rozstrzygnie¢ sadu | i Il instancji;
5. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k., ze w jego wydaniu brata udziat osoba podlegajgca wytgczeniu na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. z uwagi na to, ze sprawa dotyczyta
bezposrednio SSO B. N., ktora byta jednoczesnie Prezesem Sgdu Rejonowego w
Sopocie, gdzie orzekat w | instancji delegowany do Sgdu Rejonowego w Sopocie
SWSG pptk A. S., ktory to wykonat zarzagdzenie z dnia 31 grudnia 2019 r. Prezes
Sadu SSO B. N. dot. m.in. przedmiotowej sprawy, mimo wygasniecia delegacji do
sgdu powszechnego”.

Jednoczes$nie obronca w wywiedzionej przez siebie kasacji wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku V Wydziat Karny
Odwotawczy z dnia 23 listopada 2021 r. sygn. akt V Ka 1238/21 oraz zmienionego
nim wyroku Sgdu Rejonowego w Sopocie Il Wydziatu Karnego z dnia 8 lutego 2021
r. w sprawie Il K 517/19 i umorzenie postepowania, ewentualnie:
- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku V Wydziat Karny
Odwotawczy z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt V Ka 1238/21 i zmienionego nim



wyroku Sadu Rejonowego w Sopocie || Wydziatu Karnego z dnia 8 lutego 2021 r. w
sprawie I K 517/19, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku V Wydziat Karny
Odwotawczy z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt V Ka 1238/21 i przekazanie
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania”.

W datowanej na dzieh 4 kwietnia 2022 r. odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanego D. L., Prokurator Rejonowy w Elblggu wnidst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie by¢ bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomniecC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju
i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 listopada 2021 r. sygn. Il KK 422/21). Postepowanie kasacyjne nie jest
Z pewnoscig postepowaniem, ktére ma ponawiaC kontrole odwotawcza.
W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy bada czy sad odwotawczy (w realiach
niniejszej sprawy Sgd Okregowy w Gdansku), w sposob razacy naruszyt wskazane
przez autora kasacji przepisy.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wniesc
jedynie w razie skazania go za przestepstwa lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to nie obejmuje jednak kasacji wywiedzionej z powodu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Tymczasem w niniejszej sprawie D. L.
skazany zostat na kare grzywny, co w zasadzie samo w sobie ttumaczy sposob
skonstruowania zarzutéw kasacyjnych. Zarzutom nadano bowiem range
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, sposrdéd ktorych czesé zostata po raz
kolejny powtdrzona, zmodyfikowana i rozszerzona o dodanie kolejnych (co dotyczy
poréwnania zarzutéw 1-3 i 5 kasacji oraz zarzutoéw 2-3 apelacji). Rozwinieta zostata
rébwniez ich argumentacja. Czes¢ tych zarzutéw zostata juz zatem rozpoznana i

omowiona przez sgd odwotawczy.
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Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz samo podanie w kasacji, ze miato
miejsce uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., nie przesadza o jej zasadnosci. W
judykaturze i doktrynie zasadnie wskazuje sie, iz zarowno wtedy, gdy kasacja
powotuje sie na uchybienia, ktdére w ogdle nie miaty miejsca w postepowaniu lub na
uchybienia niebedgce razgcym naruszeniem prawa, ale tez, gdy wskazuje ona
wprawdzie na uchybienia razgce, ktore jednak w oczywisty sposdb nie mogty
istotnie wptyng¢ na tres¢ prawomocnego wyroku, jest ona niezasadna w oczywisty
sposob (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. V KKN
314/98). W szczegolnosci dotyczy przypadkéw, w ktérych wystepuje jedynie
formalne powotanie sie na bezwzgledne uchybienie badz catkowicie bezpodstawne
nazwanie takim uchybieniem sytuaciji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia
prawa wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
zachodzi bowiem wowczas, kiedy juz z pobieznej analizy podniesionych przez
skarzgcego zarzutéw w jasny sposob wynika, Zze sg one nietrafne i nie mogg
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w postaci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r.,
sygn. Il KK 184/21). Niewatpliwie z takg sytuacjg mamy w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz sgd odwotawczy w petni
zaakceptowat ocene materialu dowodowego sadu a quo, a co za tym idzie
ustalenia stanu faktycznego, uznajgc, iz odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg
badanych wydarzen i w konsekwencji prawidtowo przyjat, ze oskarzony dopuscit sie
zarzuconego mu czynu oraz ze: ,wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest
adekwatna, w szczegolnosci brak jest podstaw do uznania jg za niewspoétmiernie
tagodng w stopniu razagcym”. Sad |l instancji przyznajgc, iz wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny za czyn zarzucony oskarzonemu, jest mozliwe
wytgcznie na podstawie art. 37a k.k. a nie art. 37b k.k., dokonat jednak stosownej
korekty orzeczenia. Stad juz na wstepie nalezy wskazac, iz zarzut z pkt. 4 kasacji o
zaistnieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 5 i 7 k.p.k. jest nie tylko chybiony, co
niezrozumiaty. Naruszenie, ktore skarzgcy zarzuca wyrokowi sadu Il instancji,
najzwyczajniej nie znajduje oparcia w faktach. Wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 23 listopada 2021 r. sygn. V Ka 1238/21, w punkcie 1. jako
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podstawe wymiaru kary wskazuje art. 37a k.k. w miejsce art. 37b k.k. Zarzut
podniesiony w pkt. 2 kasacji jest zatem catkowicie bezzasadny.

Tozsama ocena ma odniesienie rowniez do grupy zarzutow opisujgcych
nieprawidtowosci dotyczgce sktadoéw orzekajgcych sadu | i Il instancji,
wskazujgcych na wystgpienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 §
1 pkt 1 i 2 k.p.k. Pierwszy z tych zarzutow kasacyjnych nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem podstawe zmiany sktadu sadu orzekajgcego z 3-
osobowego na 1-osobowy stanowit art. 14fa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zmianami). Przepis ten w ust. 1 stanowi: w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu w
sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad
orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w
takim samym skfadzie. Przepis ujety w ust. 2 tego artykutu wskazuje z kolei, ze sad
orzeka na rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednego sedziego rowniez po uptywie
okresu, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli przewdd sgdowy na tej rozprawie
rozpoczeto przed uptywem tego okresu. W zwigzku z tym, ze art. 14fa wszedt w
zycie w dniu 22 czerwca 2021 r., nie budzi watpliwosci, iz jego treS¢ wyznaczata
sklad sadu na rozprawie odwotawczej w przedmiotowej sprawie. W badanym
postepowaniu nie miat bowiem zastosowania przepis art. 6 powotanej wyzej ustawy
nowelizujgcej, ktory stanowi, ze w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy rozpoczeto przewdd sgdowy na rozprawie apelacyjnej, sad
orzeka w skfadzie dotychczasowym do czasu zakonczenia postepowania w tej
instancji. Otwarcie przewodu sgdowego na rozprawie apelacyjnej, w przedmiotowe;j
sprawie, nastgpito bowiem w dniu 9 listopada 2021 r. (k. 286).

Nieprawdg jest réwniez, iz sedzia wojskowy mjr A. S. nie byt uprawniony do
orzekania w przedmiotowej sprawie, z uwagi na uptyw okresu jego delegacji do

sadu powszechnego. Z aktu delegacji tego sedziego, wydanego dnia 21 listopada
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2017 r. wynika, iz okres delegacji sedziego zakreslony zostat na okres od 1 marca
2018 r. do dnia 29 lutego 2020 r. Odnotowa¢ nalezy, ze wyrok w niniejszej sprawie
zostat wydany juz po tej dacie, tj. w dniu 18 lipca 2021 r.), jednakze zgodnie z art.
47b ust. 4 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych zakonczenie delegaciji nie
stoi na przeszkodzie podejmowaniu czynnosci w sprawach juz rozpoczetych az do
ich zakonczenia (pierwszy termin rozprawy w sprawie odbyt sie w dniu 29 stycznia
2020 r., a wiec przed zakonczeniem delegaciji). Kwestie kompetencji sedziego do
dalszego orzekania w takiej sytuacji procesowej reguluje art. 47b § 4 u.s.p., co byto
juz przedmiotem omowienia przez sad odwotawczy (sekcja 3.4 uzasadnienia).
Odnoszac sie wiec juz bezposrednio do istoty omawianego zarzutu kasacji obroncy,
majgc jednoczesnie na uwadze tres¢ art. 47b § 4 u.s.p., w ktérym wskazano iz:
,Zmiana miejsca stuzbowego sedziego lub delegowanie do innego sgdu oraz
zakonczenie delegowania nie stanowi przeszkody do podejmowania czynnosci w
sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu
petnienia stuzby, az do ich zakonczenia”, niemozliwym jest uznanie, ze delegowany
do sadu powszechnego sedzia sgadu wojskowego orzekajgcy w sadzie
powszechnym, w sprawie D. L. przed sgdem pierwszej instancji, nie dysponowat
waznym i skutecznym aktem delegaciji. Jak stusznie wskazat to sad Il instancji w
uzasadnieniu wyroku, pierwszy termin rozprawy w sprawie objetej omawianym
zarzutem kasacyjnym miat bowiem miejsce w dniu 29 stycznia 2020 r., czyli przed
zakonczeniem okresu delegacji sedziego. Zgodnie z przywotanym przepisem u.s.p.,
sedzia po uptywie oznaczonego okresu delegacji miat nie tylko prawo, ale
obowigzek dokonhczy¢ podjetg czynnos¢ stuzbowg rozpoczetg w trakcie trwania
okresu, na ktéry zostat do Sgdu Rejonowego w Sopocie delegowany. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje wiec, iz analizowany zarzut procedowania sprawy i
wydania wyroku przez nienalezycie obsadzony sad | instancji jest catkowicie
nietrafiony.

Rozwazajgc zarzut kasacji, w ktérym skarzgcy podnosi zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz
w wydaniu zaskarzonego wyroku brata udziat osoba podlegajgca wytgczeniu na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy stwierdza, ze réwniez i ten zarzut

jako bezzasadny uwzgledniony by¢ nie moze. Sad Najwyzszy przypomina, iz
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zasada wyrazona w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wigze sie z facinskg sentencjg prawniczg
nemo iudex in causa sua. W mysl tej reguty sedzia nie moze orzeka¢ w sprawie,
ktérej wynikiem jest bezposrednio zainteresowany. Przez bezposrednie
zainteresowanie, w kontekscie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., nalezy rozumie¢ sytuacje,
gdy sedzia w sprawie jest pokrzywdzonym lub pomowionym o czyn zabroniony lub
niegodny - przez wskazanie konkretnych dotyczgcych go osobiscie okolicznosci,
bowiem tylko to moze uzasadniaC przekonanie, iz rozstrzygniecie sprawy wywrze
wptyw na istotne uprawnienia lub obowigzki tego sedziego (zob. Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany pod red. D. Swieckiego,
LEX/el. 2022, art. 40; zob. takze Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2002 r. IV KZ 83/01). Podejmowane przez sedzie B. N. czynnosci administracyjne
dot. m.in. sedziego A. S. rozpoznajgcego sprawe D. L., byly w istocie realizacjg
obowigzkéw Prezesa Sgadu Rejonowego w Sopocie. Sedzia B. N. rozpoznajgc
natomiast w sgdzie odwotawczym sprawe, ktdérg w pierwszej instancji rozpoznat
Sad Rejonowy w Sopocie, nie dopatrujgc sie podstaw do uchylenia wyroku sgdu |
instancji, tym bardziej z przyczyn zwigzanych z uchybieniami w kierowaniu sgdem
czy prawidiowoscig delegacji (ktorej prawidtowosé wykazat sad |l instancji
uzasadniajgc swoj wyrok), w zaden sposob nie orzekata w sprawie, ktorej wynikiem
mogtaby by¢ bezposrednio zainteresowana. W ocenie Sadu Najwyzszego,
przywotana powyzej wykfadnia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. znajdujgca oparcie zaréwno
w dorobku doktryny jak i w orzecznictwie, w kontekscie omawianego zarzutu
kasacyjnego, nie pozwala uznac, aby okolicznosci, ktére przywotuje w swojej
argumentacji skarzgcy moglty w jakikolwiek sposdb przemawia¢ za uznaniem
sedziego Sgdu Okregowego B. N., za osobe bezposrednio zainteresowang
wynikiem sprawy, a przez to podlegajgcg wytaczeniu od udziatu w sprawie z mocy
prawa.
Sad Najwyzszy stwierdza, ze zarzuty dotyczgce obsady sgdow orzekajgcych
w tej sprawie w | i Il instancji jako bezzasadne w stopniu oczywistym uwzglednione
by¢ nie moga.
Na koniec, odnoszgc sie do zarzutu kasacji, w ktorym obronca podnosi
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 9

k.p.k., przypomnie¢ nalezy, ze art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. odsyta do katalogu
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negatywnych przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 61 8 — 11
k.p.k. Wszystkie one majg charakter formalnoprawny. Sposrod tych negatywnych
przestanek procesowych skarzgcy przywotuje art., 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a wiec brak
skargi uprawnionego oskarzyciela. Skarzagcy odnosi jg zarbwno do postepowania
przygotowawczego, jak i sgdowego. W rzeczywistosci mozna jg rozwazac jedynie
w kontekscie skargi inicjujgcej postepowanie sgdowe. Chociazby z tego powodu
rozwazania dotyczgce formalnoprawnej prawidtowosci umocowania petnomocnikéw
do ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z art. 231 k.k. na szkode A.
Sp. z 0.0. z/s w G. i Szkoty w S. pozbawione sg doniostosci prawnej. Kwestie
sktadania zawiadomien w sprawach sciganych z oskarzenia publicznego reguluje
bowiem art. 304 k.p.k., ktéry nie zawiera zadnych ograniczen podmiotowych. Kazdy
moze ziozy¢ takie zawiadomienie, ktore moze przybraé forme nawet pisma
anonimowego. Inaczej przedstawia sie sprawa z petnomocnictwem do
sporzadzenia i wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a to z uwagi na tresc art.
55 § 3 k.p.k. statuujgcego przymus radcowsko-adwokacji. Whrew twierdzeniom
skarzgcego, w swietle przedtozonej dokumentacji — statutu i wycigagu z Krajowego
Rejestru Sgdowego oraz aktdéw powotania rektora uczelni, kwestionowane
petnomocnictwa udzielone zostaty prawidtiowo, zarébwno adw. J. P. i adw. A. W. -
oboje z Kancelarii Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. p. z siedzibg w G., a wiec przez
osoby uprawnione do reprezentowania  podmiotéw  pokrzywdzonych.
Petnomocnictwo z 9 listopada 2015 r. do sporzgdzenia i wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia oraz reprezentowania Szkoty w S. w toku tego postepowania dla
adw. A. W. (k.25) podpisat rektor uczelni M. P. - powotany na to stanowisko
stosowng uchwatg z 9 pazdziernika 2015 r. (k. 26-27), wykonang aktem
mianowania z 9 pazdziernika 2015 r. podpisanym przez przedstawicieli organu
zatozycielskiego (k. 28) — reprezentowanego zgodnie ze statutem i wpisem do
Krajowego Rejestru Sgdowego (k. 30-33). Nadmieni¢ wypada, iz wpis w ewidenc;ji
uczelni niepublicznych z dnia 4 stycznia 2016 r. potwierdza fakt petnienia funkciji
rektora przez dr M. P. od 9 pazdziernika 2015 r.(https://[...])

W kontekscie podniesionego zarzutu pamieta¢ nalezy, iz wpis do w ewidenciji

uczelni niepublicznych ma charakter deklaratoryjny, tzn., ze zmiany w skfadzie
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wiadz uczelni obowigzujg od momentu powstania zmiany, a nie od daty wpisu do
wskazanej Ewidencji.

Analiza tresci pethomocnictwa wskazuje, iz udzielone zostato nie tylko do
sporzgdzenia i wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, ale i reprezentowania
pokrzywdzonych w toku zainicjowanego nim sgdowego postepowania karnego.
Znamiennym jest, ze nie zawiera zadnych ograniczen, co oznacza, iz wskazani w
nim imiennie adwokaci uprawnieni zostali do dziatania w catym postepowaniu, nie
wylgczajgc czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia. W konsekwencji, z
mocy samego prawa, petnomocnictwo procesowe obejmuje swoim zakresem
umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci (art. 88 k.p.k. i art.
89 k.p.k.), zatem takze do sporzadzenia i podpisania apelacji. Zakres uprawnien
petnomocnika w postepowaniu karnym jest bowiem wyznaczony przez uprawnienia
reprezentowanego.

Przypomnie¢ nalezy, iz istotg petnomocnictwa jest to, iz petnomocnik
zastepuje podmiot korzystajgcy z jego pomocy w powzieciu woli, a jego czynnosci
procesowe majg takie samo znaczenie jak czynnosci osoby reprezentowanej.
Wystepuje w imieniu mocodawcy i na jego rzecz, co nie wymaga kazdorazowej
autoryzacji. Tylko wypowiedzenie petnomocnictwa albo utrata zdolno$ci sgdowe;j
przez mocodawce skutkuje wygasnieciem petnomocnictwa. Dla skutecznosci
wypowiedzenia w stosunku do organu procesowego warunkiem koniecznym jest
jego zawiadomienie przez uprawniony podmiot. Takie zdarzenie jednak nie miato
miejsca. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz sam fakt postawienia mandanta
bedgcego spétkg prawa handlowego w stan likwidacji nie powoduje utraty zdolnosci
sgdowej. Zgodnie z art. 46 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzujgcej od 1 pazdziernika 2018 r. (Dz. U. z
2018 r., poz. 1669 ze zmianami) uczelnia traci osobowo$¢ prawng w chwili
wykreslenia jej z ewidencji. Sam fakt prowadzenia likwidacji, nie wptywa jednak na
waznos¢ udzielonych uprzednio petnomocnictw przez uprawnione organy uczelni.
Tym samym, pomimo postawienia uczelni w stan likwidacji, rzeczone
petnomocnictwo uprawniato adw. A. W. do reprezentowania Szkoty w S. przed

sgdami wszystkich instancji.
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Majgc na uwadze, ze kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, Sad
Najwyzszy, o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k., obcigzajgc skazanego kosztami procesu w postepowaniu
kasacyjnym.

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



