Sygn. akt V KK 329/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. B. (uprzednio P.)

skazanego z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci -

Prokuratora Generalnego - na niekorzy$¢ strony

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa,

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P.K. (
Kancelaria Adwokacka w O.) kwote

1180,80 zi (tysigc sto osiemdziesiat ztotych osiemdziesiat

groszy), w tym 23 % VAT, z tytutu kosztéw udzielonej obrony

z urzedu M. B. w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE
M. B. (uprzednio P.) uznany zostat wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia

13 lutego 2018 r., sygn. lll K (...), za winnego tego, ze 15 lipca 2017 r. w P.,
dziatajgc z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia J. P. , wyprowadzit w jej
kierunku z duzg sitg cios nozem o dtugosci ostrza 11,4 cm na wysokosci klatki
piersiowej lecz zamierzonego celu nie osiggnat ze wzgledu na unik pokrzywdzonej,
w wyniku czego ostrze ulegto ztamaniu na $cianie, a nastepnie sprawca nie
orientujgc sie, ze w rekojesci noza nie ma juz ostrza, nadal zadawat jej ciosy
trzymang w dfoni rekojescig, uderzajac pokrzywdzong czterokrotnie w plecy, to jest
za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. Z art. 148 § 1 kk. i za
przestepstwo to wymierzono mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej
kwote 10 000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca M. B. Zaskarzyt wyrok w catosci i
zarzucit mu obraze szeregu przepiséw postepowania oraz btedy w ustaleniach
faktycznych. Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze czyn
oskarzonego wyczerpywat znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 kk. oraz o
oddalenie wniosku o zasgdzenie zadosc¢uczynienia.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z 28 czerwca
2018 r., sygn. Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit, iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu majgc w znacznym stopniu
ograniczong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i kierowania swym
postepowaniem, zas za podstawe skazania przyjat art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
wzw. z art. 60 § 1i § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie, poza zaliczeniem na poczet kary okresu tymczasowego
aresztowania i podwyzszenia kwoty zasgdzonej na rzecz pokrzywdzonej tytutem
zwrotu kosztow, zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ M. B. wniost  Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucit
mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez



Sad odwotawczy szczegdtowej i kompleksowej analizy oraz oceny catoksztattu
ujawnionego w toku rozprawy gtownej materiatu dowodowego w zakresie
poczytalnosci oskarzonego M. B. tempore criminis, skutkiem czego bylo
wydanie orzeczenia reformatoryjnego na jego korzysc¢, opartego na uznaniu, iz
w zwigzku z zazyciem substancji psychoaktywnych jego zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem byta w znacznym stopniu
ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., bez jednoczesnego przedstawienia
witasnych ustalen wraz z przekonujgcg argumentacjg, potwierdzajgcg zajete
stanowisko o koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia co do istoty oraz
wykazania wadliwosci poglagdu Sadu pierwszej instancji wykluczajgcego
dziatanie oskarzonego w stanie ograniczonej poczytalnosci, efektem czego byto
takze zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, skutkujgce
wymierzeniem kary 5 lat pozbawienia wolnosci, zamiast orzeczonej pierwotnie
kary 12 lat pozbawienia wolnosci.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w (...)

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca skazanego wnidst o jej
oddalenie, jako oczywisci bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
niezasadna. Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze kasacja jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia moze by¢ skuteczna w razie wykazania zaistnienia
uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia — art. 523 § 1
k.p.k. Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie byto
zatem ustalenie, czy do takich uchybien doszto, w szczegdolnosci zas, czy
doszto do naruszenia prawa wskazanego w zarzucie kasacji lub ewentualnie
innego, ktére nalezatoby uwzglednic¢ z urzedu zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoczesnie, ze kontrola
kasacyjna nie obejmuje co do zasady trafnosci poczynionych w sprawie ustalen

faktycznych. Sad Najwyzszy dziatajgcy jako sgad kasacyjny nie rozwaza wiec,



jakie orzeczenie nalezatoby wyda¢ w sprawie, jak sam ocenitby dowody
przeprowadzone w sprawie i jak ustalit fakty. Zadaniem Sgdu Najwyzszego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonego kasacjg orzeczenia wtedy,
gdy jest dotkniete wadg w postaci wskazanej w tresci przytoczonego wczes$niej
art. 523 § 1 k.p.k. Wadg w wymiarze razgcym i to takg, ktéra mogta miec¢ nie
jakikolwiek, lecz istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Dodatkowo jeszcze
zauwazyC trzeba, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego, ktorym
zmieniono zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji odpowiada¢ powinno nie
tylko wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., ale takze tym okreslonym w
art. 424 § 1 k.p.k., ktore sformutowano w odniesieniu do uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji. Ustawodawca najpierw jednak wprowadzit w art. 455a
k.p.k. zakaz uchylania wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 424, a nastepnie w art. 537a k.p.k. zakaz
uchylania wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3. Wprowadzony do Kodeksu
postepowania karnego z dniem 5 pazdziernika 2019 r. przepis art. 537a
niewatpliwie rozciggnat zakres zakazu uchylania wyroku z powodu wad lub
brakéw jego uzasadnienia na etap postepowania kasacyjnego, jesli przyjac, ze
wczesniej taki zakaz nie obowigzywat. W kazdym razie, w przepisie tym
wyrazona zostata przez ustawodawce wola co do tego, aby nie uchyla¢
wyrokéw wytgcznie z powodu niedostatkéw ich uzasadnien.

W praktyce zakaz z art. 537a k.p.k. ma jednak ograniczone znaczenie,
rzadko bowiem w zarzucie kasacji wskazuje sie wytgcznie na razgce naruszenie
art. 457 § 3 k.p.k., czy ewentualnie takze 424 § 1 k.p.k. Tak tez jest i
przedmiotowej sprawie.

W kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zarzucono
takze, ze doszto do naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Tyle tylko,
ze przepisy te dotyczg kolejno zasady swobodnej oceny dowoddw i przyjecia
podstawy faktycznej wyrokowania, a jak wspomniano wczesniej w zasadzie nie
sg to obszary, ktore podlegajg kontroli w toku postepowania kasacyjnego, a w
kazdym razie Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie ponawia kontroli

odwotawczej. Ponadto zarzuty te w ogole mogtyby okazac sie zasadne w razie



wykazania pominiecia istotnych okolicznosci dotyczgcych zdarzenia Iub
nieujawnienia tej okolicznosci w sposob przewidziany przepisami procesowymi.
Tymczasem w przypadku rozpoznawanej kasacji mamy raczej do czynienia z
kwestionowaniem rezultatu rozumowania Sgdu Apelacyjnego, niz z wykazaniem
konkretnych naruszen prawa. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, Zze uzasadnienie
wyroku Sgdu Apelacyjnego spetnia standardy okreslone w przepisach Kodeksu
postepowania karnego i z przedstawiong w nim argumentacjg (zwtaszcza s. 11-
12 uzasadnienia) mozna sie zgadzac albo nie, ale w ocenie Sgdu Najwyzszego
nie mozna uznaé, ze Sad odwotawczy naruszyt w stopniu razgcym przepisy
postepowania, takze w zakresie swobodnej oceny dowodow i wziecia pod
uwage przy wyrokowaniu catoksztattu ujawnionych okolicznosci.

Zauwazyc¢ trzeba, ze opinia biegtych lekarzy psychiatrow sporzgdzona w
sprawie zawiera wnioski alternatywne, w zaleznos$ci od tego, czy sad uzna ze
oskarzony byt, czy nie byt pod wptywem sSrodkow odurzajgcych. Wprawdzie w
dokumentacji lekarskiej sporzgdzonej bezposrednio po zatrzymaniu M.B. brak
wzmianki na temat zazycia takich srodkéw, ale brak réwniez stwierdzenia, ze
ich nie zazywat, trudno wiec uznac to za dowdd o charakterze przesgdzajgcym.
W toku sktadanych wyjasnien, a takze w trakcie badan przez biegtych
oskarzony juz informacje takg konsekwentnie przekazywat. Ponadto biorgc pod
uwage nietypowe zachowanie w trakcie samego zdarzenia — uderzanie
rekojescig noza i niespostrzezenie faktu odtamania ostra oraz relacje co do
zachowania oskarzonego przekazana przez B.R., ktory znajgc dobrze
oskarzonego podkreslat odmiennos¢ jego sposobu bycia, dziwnos¢ zachowania
bezposrednio po zdarzeniu, uzna¢ mozna, ze wersja o0 zazyciu srodkow
psychoaktywnych znajduje posrednie potwierdzenie.

Mozna rzecz jasna zastanawiaé sie, czy podawana przez oskarzonego
wersja 0 zazyciu opisywanych przez niego substancji jest mniej, czy bardziej
prawdopodobna. Mozna tez przyjac, ze jest to realizacja linii obrony i zmierza do
zmniejszenia stopnia odpowiedzialnosci. Rozumowania takie, zawarte zresztg w
treSci kasacji, oceni¢ mozna nawet jako uprawnione w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego. Pytanie jednak brzmi, czy istniejg w sprawie

podstawy do kategorycznego wykluczenia wersiji przyjetej przez Sad Apelacyjny



oraz czy mozliwe sg do wykorzystania S$rodki stuzgce dodatkowemu
weryfikowaniu prawdziwosci wyjasnien oskarzonego w tym zakresie. Sad
Najwyzszy po analizie catosci materiatu dowodowego sprawy doszedt do
whniosku, ze mozliwosci zweryfikowania prawdomownosci M. B. w tym zakresie
nie ma. Pozostajg zas watpliwosci, ktérych usungc sie nie da, tym samym nie
mozna wykluczyé przyjetej wersji przebiegu zdarzen i zdyskwalifikowaé linii
rozumowania Sgdu Apelacyjnego prowadzgcej do ustalenia, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu majgc w znacznym stopniu ograniczong
zdolnosc¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i kierowania swym postepowaniem.

Z powyzszych wzgledoéw kasacja zostata oddalona.



