Sygn. akt V KK 328/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie A. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzy$¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Akt oskarzenia zarzucat A. K. popetnienie 5 wystepkéw kwalifikowanych z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., z ktorych jeden zostat popetniony w okresie
od dnia 26 lipca 2018 r. do dnia 9 sierpnia 2018 r. na szkode P. S.A. z/lsw W. , zas



cztery pozostate w okresie od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia 9 sierpnia 2018 r. na
szkode Gminy W.. Nadto zarzucono mu wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k., jakiego miat sie dopusci¢ w okresie od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia 9
sierpnia 2018 r., takze na szkode Gminy W.. Jednoczesnie w opisie tych czynow
wskazano, ze oskarzony dopuscit sie ich bedgc uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 listopada 2017 r., o sygnaturze akt Il K (...), za
czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 czerwca
2015 ., sygn. akt lll K (..), za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok ten zostat objety
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 lutego 2016 r., 0 sygnaturze
akt Il K (...), zas$ przedmiotowa kara weszta w sktad kary tgcznej w rozmiarze 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, k. 37, 43 - 45). Oskarzony odbyt tgcznie co
najmniej rok kary pozbawienia wolnosci, a zarzucanych przestepstw dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej kary. Te okolicznosci uzasadniaty zatem, w ocenie
oskarzyciela, przyjecie w odniesieniu do A. K. dziatania w warunkach multirecydywy
w ujeciu art. 64 § 2 k.k. Krytycznie nalezy zauwazy¢, iz zarowno prokurator w akcie
oskarzenia, jak i Sad | instancji w zaskarzonym niniejszg kasacjg wyroku,
przedstawili powyzsze dane dotyczgce kwalifikacji z art. 64 § 2 k.k. w sposéb
zawierajgcy oczywiste omyiki pisarskie, na co stusznie zwrdcit uwage autor kasacji.

Po rozpoznaniu tej sprawy, Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 6 marca
2019 r., sygn. akt Il K (...), uznat A. K. za winnego popetnienia zarzucanych mu 5
czynow kradziezy z wilamaniem przyjmujgc, ze oskarzony dziatat w warunkach
ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., a wiec uznat go winnym wystepkow
zart. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. - i za to wymierzyt mu kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku).

Nadto Sad uznat oskarzonego winnym przestepstwa zarzuconego mu w pkt
VI aktu oskarzenia i przyjat, ze czyn ten stanowi wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. (korygujgc w ten sposob kwalifikacje prawng czynu proponowang
aktem oskarzenia poprzez przyjecie w miejsce zarzucanej wielokrotnej karalnosci z
art. 64 § 2 k.k., zwykitej recydywy z art. 64 § 1 k.k.) — i za to wymierzyt mu kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 91 § 2 kk. Sad potaczyt



wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary i orzekt wobec niego tgczng kare 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt || wyroku).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng strone i uprawomocnit sie w
dniu 14 marca 2019 r.

Kasacje od tego wyroku wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢ A.
K. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zaskarzyt orzeczenie w zakresie punktu I.
W oparciu o przepis art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 § 2 k.k., poprzez btedne
przyjecie, ze A. K. dziatajgc w ramach ciggu przestepstw dopuscit sie zarzucanych
mu czyndw opisanych w punktach | - V czesci wstepnej wyroku w warunkach tzw.
recydywy wielokrotnej, przewidzianej w powyzszym przepisie, podczas gdy
prawidtowa ocena okolicznosci dotyczgcych uprzedniej karalnosci oskarzonego
prowadzi do wniosku, ze dziatat on w warunkach tzw. recydywy zwyktej,
przewidzianej w art. 64 § 1 k.k.

Formutujgc powyzszy zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w W. w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy w tej czesci Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna — i to w sposob
oczywisty, a wiec uzasadniajgcy rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5 k.p.k. i uwzglednienie w catosci.

Przepis art. 64 § 2 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca uprzednio skazany w
warunkach okreslonych w § 1, ktéry odbyt tgcznie co najmniej rok kary pozbawienia
wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu w catosci lub czesci ostatniej kary popetnia
ponownie umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo
zgwatcenia, rozboju, kradziezy z wtamaniem lub inne przestepstwo przeciwko
mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia, sgd wymierza kare
pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze jg wymierzy¢é do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Dekodujgc norme
wynikajgcg z tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze skazanie sprawcy w warunkach

tzw. recydywy wielokrotnej (multirecydywy) ma miejsce po spetnieniu



nastepujgcych warunkow: uprzedniego skazania w warunkach recydywy specjalne;j
zwyktej; odbycia tgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci; ponownego
popetnienia umys$lnego przestepstwa okreslonego w art. 64 § 2 kk. oraz
popetnienia wyzej wymienionego przestepstwa w okresie 5 lat od odbycia catosci
lub czesci ostatniej kary. Jednym z warunkow dopuszczalnosci zastosowania
przepisu art. 64 § 2 k.k. jest wiec uprzednie skazanie z zastosowaniem art. 64 § 1
k.k. Bez zaistnienia uprzedniego skazania w ramach art. 64 § 1 k.k. badanie
dalszych uwarunkowan z art. 64 § 2 k.k. jest bezprzedmiotowe. Co wiecej, przepis
ten przewiduje zamkniety katalog rodzajéw przestepstw, ktore skutkujg
zastosowaniem tzw. multirecydywy. Katalog ten ma charakter zamkniety, co
oznacza, ze obejmuje tylko i wytgcznie czyny precyzyjnie wyliczone w art. 64 § 2
k.k. Zgodnie z tym wyszczegolnieniem, zastosowanie przepisu recydywy
wielokrotnej bedzie mozliwe w sytuacji, gdy kolejne (co najmniej trzecie) popetnione
przez sprawce przestepstwo jest jednym z tych, ktdre zostaty wymienione w tresci
art. 64 § 2 k.k., a wiec nalezy do kategorii czynéw przeciwko zyciu, zdrowiu, jest
przestepstwem zgwalcenia, rozboju, kradziezy z witamaniem Iub innym
przestepstwem przeciwko mieniu popetnionym z uzyciem przemocy lub grozbg jej
uzycia. Nalezy tez podkresli¢, ze recydywa specjalna w rozumieniu art. 64 k.k. -
zaréwno podstawowa (art. 64 § 1 kk.), jak i wielokrotna (art. 64 § 2 k.Kk.) jest
instytucjg przewidujacg nadzwyczajne zaostrzenie kary nie jedynie z uwagi na
catoksztatt wczesniejszej przestepczej dziatalnosci oskarzonego — nawet jezeli
zostata ona ujeta w jednym wyroku i zwigzana weztem kary tacznej — lecz tylko ze
wzgledu na uprzednie skazanie i odbycie kary za konkretne przestepstwo,
spetniajgce warunki okreslone w tym przepisie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 maja 2018 r., Il KK 95/18, LEX nr 2509596; z dnia 15 marca 2018 r., IV KK
230/17, LEX nr 2472502).

Stusznie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze kluczowe dla stanu
prawnego niniejszej sprawy jest przyjecie przez Sgd Najwyzszy restrykcyjnej i
waskiej wykfadni sformutowania ustawowego ,popetnia ponownie”.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r., w sprawie Il KK 271/18 (LEX nr
2653044), Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Okolicznoscig warunkujgcg zastosowanie

tego przepisu nie jest popetnienie przestepstwa podobnego do tego, za ktore



sprawca zostat skazany w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., lecz ponowne
popetnienie przez sprawce skazanego w warunkach okreslonego w tym przepisie
rodzajowo tozsamego przestepstwa wymienionego w art. 64 § 2 k.k.”. Wskazat Sgd
w tej sprawie, ze stosowanie przepisu art. 64 § 2 k.k. aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy zostanie ustalone, iz sprawca przestepstwa skatalogowanego w tym
przepisie, ktéry odbyt tgcznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci, w ciggu 5
lat po odbyciu w catosci lub czesci ostatniej kary, popetnit ten sam rodzaj
przestepstwa, za ktore byt juz wczesniej skazany w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej (art. 64 § 1 k.k.) - to znaczy, ponownie popetnit przestepstwo
nalezgce do grupy przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu, ponownie popetnit
przestepstwo z grupy typodw czyndéw zabronionych objetych zbiorczym okresleniem
zgwatcenia, ponownie popetnit przestepstwo rozboju, kradziezy z wtamaniem lub
inne przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia.

Z przyjecia takiej zas wyktadni art. 64 § 2 k.k. wynika, ze skazany A. K.
musiatby popetni¢ ponownie przestepstwo tego samego rodzaju, zaliczajgce sie do
katalogu przestepstw wyczerpujgco okreslonych w tym przepisie. Z karty karnej
oraz z dokumentacji zawartej w aktach sprawy nie wynika jednak, by taka sytuacja
miata miejsce. Wobec A. K. zapadty nastepujgce wyroki skazujgce, ktorymi
przypisano mu dziatanie w warunkach recydywy zwykitej: wyrok Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 25 czerwca 2015 r., o sygnaturze akt Il K (...), uznajgcy oskarzonego
za winnego czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
(zatgczony do akt sprawy na k. 43) oraz wyrok Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z
dnia 14 listopada 2017 r., o sygnaturze akt Il K (...), uznajgcy go za winnego
popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (k. 45).

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 6 marca
2019 r., sygn. akt Ill K (...), przypisat A. K. popetnienie pieciu wystepkdéw z art. 279
§ 1 k.k. Jakkolwiek byty to przestepstwa wymienione w art. 64 § 2 k.k., to jednak nie
znalazty sie w zbiorze ,ponownie popetnionych przez sprawce skazanego w
warunkach okreslonego w tym przepisie rodzajowo tozsamego przestepstwa
wymienionego w art. 64 § 2 k.k.”. Poprzednio popetnione przestepstwa z art. 286 §
1 kk. iz art. 288 § 1 k.k. mimo, ze skierowane przeciwko mieniu, nie stanowity

,przestepstwa rozboju, kradziezy z wtamaniem lub innego przestepstwa przeciwko



mieniu popetnionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia”. W realiach
niniejszej sprawy nie zostaty wiec spetnione tgcznie wszystkie przestanki do
przypisania A. K. dziatania w warunkach recydywy wielokrotnej, skoro skazany nie
popetnit ponownie tego samego rodzaju przestepstwa, za ktore byt juz wczesniej
skazany w warunkach recydywy specjalnej podstawowej.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze wskutek przyjecia przez
Sad Rejonowy w W. kwalifikacji prawnej z art. 64 § 2 k.k. doszto do razgcego
naruszenia prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. Art. 64
§ 2 k.k., zostat btednie zastosowany, bowiem brak byto podstaw do przyjecia, ze A.
K. dziatajagc w ramach ciggu przestepstw dopuscit sie zarzucanych mu czynow
opisanych w punktach | - V czesci wstepnej wyroku w warunkach tzw. recydywy
wielokrotnej, przewidzianej w powyzszym przepisie, skoro prawidtowa ocena
okolicznosci dotyczgcych uprzedniej karalnosci oskarzonego prowadzi do wniosku,
ze dziatat on w warunkach tzw. recydywy zwyktej, przewidzianej w art. 64 § 1 k.k.
Nie zostata spetniona przestanka ponownosci, o ktérej mowa w art. 64 § 2 k.k.

Niezaleznie od tego, na ile btedne zastosowanie tego przepisu mogto mie¢
wplyw na wysokosS¢ wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci (skoro
sam fakt przyjecia w kwalifikacji prawnej przypisanych przestepstw tego przepisu
obligowat Sgd do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci przewidzianej za to
przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia), nalezy
zwroci¢ uwage, ze juz sam fakt wprowadzenia do podstawy prawnej skazania
przepisu art. 64 § 2 k.k. ma takze dalej siegajgce konsekwencje, mogace
powodowaC dla skazanego negatywne skutki, chociazby w postepowaniu
wykonawczym, w tym co do warunkéw przedterminowego zwolnienia z odbycia
reszty kary.

W rezultacie stwierdzonego uchybienia, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc
kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiong na korzys¢ skazanego, na mocy
art. 537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w W. w zakresie
punktu | i w tej czesci przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania. W trakcie kolejnego postepowania Sad Rejonowy ustali prawidtowo

uprzednig karalnos¢ A. K. i w sposéb wtasciwy dokona kwalifikacji prawne;j



zarzucanych mu przestepstw, o ile ponownie przyjmie, ze oskarzony dopuscit sie

tych czynow.



