Sygn. akt V KK 328/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 marca 2021 r.
sprawy D. D.,

skazanej z art. 156 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 11 czerwca 2019r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K.,
Kancelaria Adwokacka w S., kwote 442,80 (czterysta
czterdziesci dwa osiemdziesiat) zt, w tym 23% VAT, z tytutu
sporzadzenia i wniesienia kasacji z urzedu;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy w S.
uznat oskarzong D. D. za winng tego, ze w dniu 26 lutego 2018 r. okoto godz. 00:30
w C. ul. P. usitowata spowodowac¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci

pozbawienia P. D. zdolnosci ptodzenia w ten sposob, ze przy uzyciu noza



kuchennego spowodowata rane cietg penisa pokrzywdzonego, lecz zamierzonego
celu nie osiggneta z uwagi na niewtasciwe narzedzie, ktérego uzyta, czym
spowodowata obrazenia w postaci powierzchniowej rany cietej z przecieciem catej
grubosci skory grzbietu pracia u jego nasady, a nadto dwukrotnie uderzyta
pokrzywdzonego obuchem siekiery w okolice karku i w okolice ledzwiowe, czym
spowodowata uszkodzenia ciata w postaci powierzchniowej rany ttuczono-dartej
przechodzgcej w linijne przeciecie skory w okolicy piersiowo-ledzwiowej lewej oraz
w postaci zasilenia w okolicy karku, naruszajgc w ten sposob funkcje ciata na okres
nieprzekraczajacy 7 dni, tj. popetnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1
pkt 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo na
podstawie art. 14 § k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. wymierzyt jej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci; na podstawie art. 41 a § 1 i 4 kk. orzekt zakaz kontaktowania sig i
zblizania do P. D. na odlegtos¢ mniejszg niz 10 metréw na okres 5 lat; na
podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej przepadek przedmiotéw
czynnosci sprawczej; na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekt w przedmiocie
pozostatych dowodow rzeczowych; na podstawie art. 63 § 1 k.k. dokonat
stosownych zaliczen na poczet kary pozbawienia wolnosci; orzekt w przedmiocie
kosztow procesu.

Od tego wyroku apelacje wniesli prokurator oraz obronca oskarzonej.

Prokurator zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory miat wptyw na jego tres¢ polegajgcy na przyjeciu, ze zaistniat
szczegolnie uzasadniony wypadek, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo bytaby niewspdtmiernie surowa z uwagi na takie okolicznosci jak
niekaralnos¢ oskarzonej, spowodowanie u niej lekkich obrazen ciata u
pokrzywdzonego, stosowanie w przesziosci wobec niej przez pokrzywdzonego
przemocy, podczas gdy okolicznosci przedmiotowo - podmiotowe czynu
przypisanego oskarzonej nie pozwalajg na przyjecie istnienia szczegollnie
uzasadnionego wypadku, a co za tym idzie zastosowanie instytucji

nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k.



Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary powyzszego przepisu i
wymierzenie oskarzonej kary 4 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonej zarzucit obraze przepisow postepowania tj. art. 4, 5 § 2,
7 k.p.k., wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. Il AKa
(...), zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposdéb, ze z podstawy wymiaru kary
wyeliminowany zostat art. 60 § 2 k.k. a wymierzona oskarzonej kara pozbawienia
wolnosci zostata podwyzsza do lat 3; w pozostatym zakresie wyrok zostat
utrzymany w mocy; orzeczono w przedmiocie kosztow obrony z urzedu oraz
kosztow sgdowych.

Od powyzszego wyroku obronca skazanej wniést kasacje, w ktorej zarzucit
razgce naruszenie przepisow postepowania i prawa materialnego, ktére miato
wptyw na tres¢ wyroku, {j.:

1. obraze art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcg na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez niewystarczajgce rozwazenie
zawartych ~w  apelacji obroncy zarzutdw  odwotawczych  oraz
niewystarczajgce uzasadnienie zmiany rozstrzygniecia;

2. obraze art. 438 pkt 3 k.p.k. polegajgcg na zmianie wyroku wydanego przez
Sad | instancji poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary
przepisu art. 60 § 2 k.k. i podwyzszenie wysokosci kary do 3 lat pozbawienia
wolnosci wskutek nieuprawnionego uznania, ze Sad | instancji dopuscit sie
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
podczas gdy Sad | instancji poczynit prawidtowe i wyczerpujgce ustalenia
faktyczne w tym przedmiocie;

3. obraze art. 60 § 2 k.k. poprzez wyeliminowanie tego przepisu z
dotychczasowego rozstrzygniecia pomimo zajscia szczegolnie
uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za

przestepstwo bytaby niewspdtmiernie surowa.



Na podstawie powyzszych zarzutow autor kasacji sformutowat wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna. Chybione byto twierdzenie o
naruszeniu ustawowych standardéw kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k.), poniewaz Zzaden z zarzutéw apelacyjnych nie zostat w ramach tej
kontroli zignorowany badz zbadany w sposob nierzetelny, w stopniu implikujgcym
wystgpienie razgcego i moggcego mieC istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
uchybienia powyzszym przepisom (art. 523 § 1 k.p.k.). Do wszystkich zarzutéw
apelacyjnych Sad Il instancji ustosunkowat sie w uzasadnieniu pisemnych
motywdéw, wskazujgc powody, dla ktéorych nie uwzglednit stanowiska
zaprezentowanego przez obronce oskarzonej. Wbrew twierdzeniu skarzgcego
ekonomia procesowa podyktowana wymaganiami co do formy uzasadnienia (art.
99a k.p.k.) nie wptyneta na jego tresS¢ w sposodb uchybiajgcy powyzszym regutom
procesowym. Nieskuteczne okazaty sie zatem ogodlne wywody kasacji, formutujgce
istote uzasadnienia i przewidziane prawem wymogi jakie musi ono spetniaé, a takze
rozwazania czynione w aspekcie brzmienia art. 537a k.p.k., skoro nie mogty
stanowi¢ uzasadnienia dla postawionego zarzutu. Dyskwalifikuje je lektura
motywow zaskarzonego wyroku. Sgdy miaty na wzgledzie podnoszony przez
obrone argument o toczgcym sie postepowaniu przygotowawczym w sprawie
zgwatcenia oskarzonej i kwestie te, dysponujgc na gruncie niniejszej sprawy
odpowiednim materiatem dowodowym, stosownie ocenity. Co wiecej, ocena ta
pozostawata zgodna z art. 8 § 2 oraz 7 k.p.k. Zauwazyc trzeba, Ze rozbiezne wersje
sktadane przez P. i D. D. w tej materii byty przedmiotem wnikliwej analizy,
dokonanej juz na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy (uzasadnienie s. 10-
11), a rozwazania poczynione w postepowaniu odwotawczym tylko je dopetnity.
Dopiero w tak kompleksowym ujeciu nalezato ocenic to, czy istniaty dostateczne
podstawy do wydania orzeczenia skazujgcego, w czym obronca upatruje -

catkowicie bezzasadnie - naruszenia regut procesowych i standardow



konstytucyjnych. Przypomnie¢ nalezy, ze uzasadnienie sgdu odwotawczego jest
wprost zalezne od jakosci i stopnia rozbudowania motywdéw kontrolowanego
wyroku i nie ma na celu powtarzania catosci przytoczonej tam argumentacji.

Racje trzeba przyznac oskarzycielowi publicznemu, ze dwa kolejne zarzuty
kasacji, pomimo wskazania naruszenia konkretnych przepiséw prawa procesowego
i materialnego, sprowadzaty sie w istocie do negowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad odwotawczy na gruncie art. 60 § 2 k.k. (zgota odmiennie
od tych, ktére stanowity podstawe wyroku pierwszoinstancyjnego). Nie spetnity one
tym samym kryterium okreslonego w art. 523 § 1 k.p.k. Skarzgcy poza brakiem
akceptacji dla tychze ustalen i prezentowaniem odmiennej w stosunku do nich
optyki nie wykazat, by doszto na tym polu do okreslonego w powyzszym przepisie
.Kasacyjnego” naruszenia regut swobodnego uznania sedziowskiego (art. 7 k.p.k.).
Nalezato wiec podzieli¢ wyrazone w pisemnej odpowiedzi na kasacje stanowisko co
do oczywistej bezzasadnosci zarzutu. Przypomnie¢ jedynie warto, ze dokonywanie
oceny okolicznosci istotnych z punktu widzenia nadzwyczajnego ztagodzenia kary
okreslonego w § 2 art. 60 k.k. (instytucji fakultatywnej) nie moze skutkowac, jak
miato to miejsce w rozpoznawanej kasacji, formutowaniem zarzutu naruszenia
prawa materialnego (zob. np. postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn.
Il KK 256/20, LEX nr 3080086).

Implikacjg zaprezentowanej powyzej oceny zarzutow kasacyjnych, wobec
niestwierdzenia podstaw okreslonych w art. 536 k.p.k., byto oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



