Sygn. akt V KK 328/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. W.

skazanego z art. 200 §1 k.k. i in.

po rozpoznaniu

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 13 listopada 2018 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji

wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKzw [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt IV Kow [...]

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2, wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 r. Sad Okregowego w O., sygn. akt

IV Kow [...], udzielit D. W. zezwolenia na odbycie reszty kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 19 maja
2017 r., sygn. akt VII K [...] poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Nadto, w postanowieniu okreslono sposob odbywania kary

w tym systemie oraz natozono na skazanego obowigzki.



Z postanowieniem tym nie zgodzit sie prokurator, stawiajgc zarzut
.btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci —
orzeczonej na podstawie art. 37 b k.k. w systemie dozoru elektronicznego jest
wystarczajgce dla osiggniecia celow kary, podczas gdy w stosunku do sprawcy
Skazanego na kare tzw. mieszang zasadne jest, aby sprawca najpierw rzeczywiscie
odbyt kare pozbawienia wolnoSci w zaktadzie karnym a nastepnie wykonywat
kare ograniczenia wolnosci poza zaktadem karnym”.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i odmowe zastosowania dozoru elektronicznego.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt I
AKzw [...], zaskarzone orzeczenie sadu | instancji utrzymat w mocy.

Od wyzej wymienionego postanowienia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
wywiodt Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny zaskarzajgc je w catosci
na niekorzysc¢ skazanego. W kasacji zarzucit:

Lrazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 98 § 1 Kkp.k.
wzw. zart. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu dokonania przez Sgd Apelacyjny w [...] prawidfowej
oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej, nienalezytym rozwazeniu
i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutow
i wnioskow podniesionych w zazaleniu oraz wspierajgcej je argumentacj,
wskazujgcej na wadliwg, pozbawiong wszechstronnosci, kompletnosci i wnikliwosci
ocene dokonang przez Sad | instancji ustawowych przestanek z art. 43 la k.k.w.,
uzasadniajgcych udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego i oparcie pozytywnej dla skazanego
decyzji w tym przedmiocie jedynie na podstawie warunkow o charakterze
obiektywnym takich jak wymiar kary, posiadanie statego miejsca pobytu,
zgoda 0sob petnoletnich zamieszkujgcych wspolnie ze skazanym oraz istnienie
warunkow technicznych, bez wnikliwej oceny pozostatych warunkow o charakterze
ocennym, zwigzanych z cechami sprawcy, jego postawg, warunkami

I wlasciwosciami  osobistymi, oraz bez nalezytego wykazania, ze dozor



elektroniczny, w kontekScie okolicznosci czynu przypisanego D. W. i wzgledow
bezpieczenstwa bedzie wystarczajgcy dla osiggniecia celow kary, w nastepstwie,
czego doszfo do utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego na podstawie
dowolnej oceny dowodow i przy bftednym przyjeciu spetnienia przez D. W.
wszystkich ustawowych przestanek udzielenia zezwolenia na obywanie kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 lipca 2017 roku o udzieleniu
skazanemu tego zezwolenia’.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidést o ,uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacje = Ministra  Sprawiedliwosci -  Prokuratora  Generalnego,
jako niedopuszczalng z mocy ustawy nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzys¢
oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania,
akt taski ani tez okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. A contrario, wystgpienie ktorejkolwiek z tych okoliczno$ci nie tylko
uniemozliwia rozpoznanie kasacji o kierunku "na niekorzysc¢", ale stanowi
przeszkode do jej wniesienia. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze gdy
okolicznosci ,blokujgce” mozliwo$S¢ wniesienia kasacji na niekorzysc¢ zaistniaty
przed datg jej wniesienia, to kasacja jest niedopuszczalna i powinno zosta¢ wydane
zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia. Jezeli jednak kasacja taka zostata przyjeta,
to powinna zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania, bez badania ewentualnej
mozliwosci przetamania kierunku (por. J. Matras [w:] Dudka Katarzyna [red],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1183-1184).
Rzecz jasna poglad ten w catosci zaktualizuje sie w ukfadzie procesowym,
w ktérym zgodnie z art. 525 § 1 k.p.k. kasacja strony zostanie wniesiona
do Sadu Najwyzszego za posrednictwem sadu odwotawczego, jak i w wypadku
kasacji podmiotow kwalifikowanych (okre$lonych w art. 521 k.p.k.), wnoszonej
bezposrednio do Sgdu Najwyzszego. Z tg jednak réznica, ze w tej ostatniej sytuaciji,

wstepnej kontroli dopuszczalnosci skargi, dokonuje przewodniczacy wydziatu



lub upowazniony sedzia w Sgdzie Najwyzszym po wptywie kasacji wraz z aktami
sprawy. Jezeli jednak kasacja taka zostata przyjeta (art. 530 § 1 k.p.k.), jak to miato
miejsce w tej sprawie, to konieczne jest pozostawienie jej bez rozpoznania,
bez badania mozliwosci przetamania kierunku (art. 531 § 1 k.p.k.), albowiem byta
ona niedopuszczalna juz w momencie jej wniesienia. Kasacja Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego zostata ztozona w dniu 18 lipca 2018 r.,
a zatem juz po zakonczeniu odbywania przez skazanego kary w systemie dozoru
elektronicznego. Jak wynika z informacji znajdujgcej sie na k. 17-18 akt SN,
nadestanej przez Sad Okregowy w O. IV Wydziat Penitencjarny i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych, powyzsze nastgpito w dniu 15 lutego
2018 r. Skoro zatem kara, ktérej kasacja dotyczy juz zostata wykonana w catosci,
to kasacja wniesiona do Sadu Najwyzszego w dniu 18 lipca 2018 r. jest
niedopuszczalna, z uwagi na tres¢ art. 529 k.p.k. a contrario.

Orzeczenie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego uzasadnia
tresc art. 638 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



