Sygn. akt V KK 327/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie A. P.

oskarzonego z art. 155 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela
positkowego

na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

A. P. zostat oskarzony m. in. (zarzut I-szy aktu oskarzenia) o to, ze ,dnia 17
sierpnia 2013 roku w Republice Stowenii w okolicach K., w gdérach, bedac
organizatorem szkolenia paralotniowego Il stopnia, a zarazem instruktorem
prowadzgcym szkolenie obowigzanym do sprawowania nadzoru instruktorskiego
nad samodzielnymi lotami szkoleniowymi spowodowat nieumysinie Smier¢ ucznia-
pilota S. B. w ten sposéb, ze podjgt decyzje o wykonaniu przez niego
samodzielnego lotu szkoleniowego w miejscu i warunkach atmosferycznych nie
dostosowanych do rzeczywistego poziomu jego praktycznych umiejetno$ci latania a
nastepnie zaniechat sprawowania bezposredniego nadzoru instruktorskiego nad
jego lotem, w szczegdlnosci nie obserwowat go i nie wydat za posrednictwem
tgcznosci radiowej polecenia zaprzestania wykonywania lotu na zbyt matej
wysokosci oraz w niedostatecznej odlegtosci od zbocza gory, a takze nie udzielit
wskazéwek dotyczgcych wyjscia z sytuacji grozgcej utratg sterowania paralotnig, a
w koncowej fazie lotu nie wydat polecenia uzycia systemu ratunkowego, w wyniku
czego dopuscit do wykonywania lotu przez ucznia-pilota w sposéb niebezpieczny i
wejscie w strefe powietrza turbulentnego, skutkujgcego podwinieciem skrzydta
paralotni oraz utrata sterowania statkiem powietrznym i uderzeniem w zbocze géry
w wyniku czego S. B. w nastepstwie odniesionych obrazen ciata zmart na miejscu

zdarzenia, tj. o wystepek z art. 155 k.k.

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w W. z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzony A. P. zostat uznany winnym trzech wystepkoéw zarzuconych mu w akcie
oskarzenia, przy czym pierwszy, opisany w pkt. I-szym aktu oskarzenia (opis ten
zostat przejety przez wyrok sgdu a quo) z nich zakwalifikowano z art. 155 k.k., a
dwa pozostate objeto instytucjg ciggu przestepstw i zakwalifikowano je z art. 271 §
1k.k. wzw.zart. 91 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z
art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. A. P. wymierzono kare tgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie — zgodnie z art. 69 § 1 k.k. w zw.
z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - zostato warunkowo zawieszone na
okres 5 lat. Ponadto wobec oskarzonego orzeczony zostat nakaz powstrzymywania

sie od dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu szkolenia paralotniowego na okres



5 lat, na poczet ktoérego zaliczono okres wykonywania nakazu. Wyrokiem z dnia 2
lipca 2008 r. Sad Rejonowy w w W. zasadzit na rzecz pokrzywdzonych

zadoscuczynienie w kwocie 50.000 ztotych.

Po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej — zainicjowanej wniesieniem w
sprawie srodkdw odwotawczych przez obronce oskarzonego i prokuratora — Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit
zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze uniewinnit A. P. od
popetnienia przypisanego mu czynu z art. 155 k.k., a w stosunku do czynéw
przypisanych oskarzonemu z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., postepowanie
karne warunkowo umorzyt na roczny okres préby - na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i
art. 67 § 1 k.k.

Wyrok Sadu Okregowy w W. zostat zaskarzony zaréwno Kkasacjg
Prokuratora Okregowego w P., jak i kasacjg petnomocnika oskarzyciela
positkowego A. B.. Obie kasacje zostaty wniesione w czesci dotyczgcej czynu z art.

155 k.k. na niekorzys¢ oskarzonego.

We wniesionym srodku oskarzenia Prokurator Okregowy w P., na podstawie
art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit orzeczeniu sgdu drugiej
instancji razgcg obraze przepisow postepowania karnego, majgcg istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 196 § 3 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie,
polegajgcg na niepowotaniu innego biegtego z zakresu paralotniarstwa w sytuacji,
gdy w przedmiotowym postepowaniu ujawnity sie powody ostabiajgce zaufanie do
wiedzy i bezstronnosci powotanego biegtego D. C., wskutek czego Sad Okregowy
w W. nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co doprowadzito do

dowolnych, a nie swobodnych stwierdzen, iz:

1. w swietle obowigzujgcych w dniu 17 sierpnia 2013 r. przepiséw pokrzywdzony,
dobrowolnie doskonalgc swoje umiejetnosci, podczas szkolenia na Stowenii
nie byt ,uczniem - pilotem", a oskarzony jego instruktorem, Scisle
nadzorujgcym nauke latania wedlug obowigzkéw takich samych jak
przewidujg to programy | i Il Etapu;

2. w Swietle obowigzujgcych w dniu wypadku lotniczego przepiséw S. B., pomimo



formalnego braku $wiadectwa kwalifikacji, po zaliczeniu Etapdéw | i Il
szkolenia oraz uprzednim lataniu w tzw. warunkach termicznych (Wtochy)
spetniat kryteria wziecia udziatu w przedmiotowym szkoleniu na Stowenii;

3. jedynymi przepisami, ktére w dniu 17 sierpnia 2013 r. regulowaty status prawny
szkolenia Etapu lll - lotow termicznych i zaglowych, tj. zakres obowigzkow
ich organizatora - instruktora oraz kwalifikacje uczestnikow takiego szkolenia
byty tzw. dobre praktyki instruktorskie, dla lotow doszkalajgcych, wskazane
w Wytycznych Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 21 pazdziernika
2013 r. (Dziennik Urzedowy Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 21
pazdziernika 2013 r., poz. 98), sprowadzajgce sie do wymogu uprzedniego
ukonczenia przez uczestnika szkolenia | i 1l Etapu szkolenia paralotniowego
oraz wczesniejszego latania w tzw. warunkach termicznych;

4. obowigzujgce w dniu 17 sierpnia 2013 r. przepisy oraz programy szkolenia,
regulujgce status prawny Etapu lll nie wymagaty, aby szkolenie w lotach
termicznych i zaglowych, odbywato sie pod wzrokowym nadzorem
instruktora;

5. instrukcje udzielone przez oskarzonego A. P. w dniu 17 sierpnia 2013 r. S. B.,
jako cztonkowi grupy oraz indywidualnie przez radio byly wystarczajgce dla
osoby o stopniu wyszkolenia pokrzywdzonego;

6. z uwagi na uszkodzenie wariometru nie dato sie odtworzy¢ danych
rejestrujgcych parametry lotu, zapisanych na karcie pamieci urzgdzenia ,F.”,
a majgcych znaczenie dla prawidtowej oceny warunkéw meteorologicznych,
panujgcych podczas tragicznego lotu S. B.

7. jednoznaczne uznanie, iz oskarzony nie wypetnit roli gwaranta oraz ze
prawdopodobienstwo ustalonego przebiegu zdarzenia, polegajgcego na
obiektywnej mozliwosci podjecia wymaganych dziatan przez oskarzonego
oraz stwierdzenie, ze subiektywnie byt on w stanie przewidzie¢ mozliwos¢
wystgpienia skutku w postaci nieumysinego spowodowania $mierci
pokrzywdzonego wraz z aktualizacjg obowigzkéw dziatania po stronie
oskarzonego, nie byto wysokie,

wskutek czego Sgd Okregowy w W., dokonujgc dowolnej, a nie swobodnej oceny

dowoddéw, niestusznie i bezpodstawnie zmienit zaskarzony wyrok Sadu



Rejonowego w pkt. |, uniewinniajgc oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu

przestepstwa z art. 155 k.k.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego A. B. w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na tre$¢ tego orzeczenia, wynikajgcego z obrazy przepisu
art. 7 k.p.k., polegajgcej na dokonaniu oceny wyroku sgdu pierwszej instancji i
zachowania oskarzonego, w zakresie zarzutu z art. 155 k.k., w oparciu o nie
wszystkie zgromadzone dowody, pominiecie w swoich rozwazaniach dowodow

szczegolnie istotnych lub przyjecie okolicznosci niepotwierdzonych dowodami, jak:

1. wskazujgcych jednoznacznie, ze pokrzywdzony S. B. byt uczniem - pilotem,

2. wskazujgcych, ze loty termiczne i Zzaglowe mogli wykonywaé tylko piloci z
Swiadectwem kwalifikaciji,

3. powotanie sie na zapisy Wytycznych Prezesa ULC z dnia 21.10.2013 r. w
sprawie, dobrej praktyki nadzoru instruktorskiego nad uczniem-pilotem
(Dz.Urz. ULC z dnia 21.10.2013r., poz. 98), wydane ponad dwa miesigce po
wypadku [z udziatem] S. B.,

4. niezgodne z prawdg przyjecie, ze S. B. ukonczyt | i Il etap szkolenia
paralotniowego. Nastepnie zas$ S. B. wzigt udziat w wyjedzie paralotniowym
podczas ktérego latat w wysokich gérach w M. we Witoszech, nabywajgc
dobrowolnie dodatkowe doswiadczenie. Latat tam w warunkach
termicznych,

5. pominiecie dowodu z tresci filmu nr (...) nagranego z wczesniejszego wadliwego
startu i lotu S. B. z nagrang wypowiedzig oskarzonego “Chtopie ty sie
ubijesz kiedys” Swiadczgcg o niskim poziomie wyszkolenia tego ucznia-
pilota,

6. przyjecie nieprawdziwej okolicznosci jakoby instruktarz udzielany S. B. przez
oskarzonego w czasie tragicznego lotu przez radio byt wystarczajgcy,
podczas gdy z nagrania audio/wideo wykonywanego lotu wynika, ze zadnej
instrukcji czy polecenia oskarzony przez radio nie wydat,

7. pominiecie, przy ocenie warunkéw termicznych, obiektywnego odczytu zapisu z

wariometru bedgcego na wyposazeniu S. B. podczas tragicznego lotu i



przyjecie oceny z subiektywnych zeznan Swiadkow i biegtej T. D.,
sprzecznych z zapisami wariometru, ze warunki termiczne byty dla S. B.
odpowiednie,

8. przyjecie, przy ocenie stopnia fachowosci i wiarygodnos$ci opinii oraz twierdzen
biegtej, nieprawdziwej okolicznosci, ze biegta T. D. bytal/jest cztonkiem
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych,

9. pominiecie istotnych zeznan biegtej T. D. przed sgdem pierwszej instancji, na
rozprawie w dniu 21.06.2018r.,

10. pominiecie stwierdzenia, uznanej przez sad odwotawczy za catkowicie
wiarygodng biegtej T. D., ztozonego sgdowi pierwszej instancji na rozprawie
w dniu 21.06.2018 r., ze zgadza sie z zasadniczymi twierdzeniami biegtego
D. C., ktérego wiarygodnos¢ w sprawie sgd odwotawczy kwestionuje,

a nadto braku wiasciwego odniesienia sie lub pominiecie albo niewtasciwe

stosowanie przy dokonanej ocenie wyroku sgdu pierwszej instancji, przepisow

zawartych w aktach prawnych regulujgcych zasady szkolenia paralotniowego, jak:
l.art. 94 ust. 1 § 2 Ustawy z dnia 03.07.2002r. Prawo Lotnicze (Dz.
U.2006.100.696),

2. Zakgcznik nr 2, Rozdz. 5 pkt 5.7 oraz Rozdz. 2 pkt 9 Rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej, z dnia 10.04.2013r. (Dz. U.
z 10.04.2013r., poz. 440), w sprawie wytgczenia zastosowania niektorych
przepisow ustawy - Prawo lotnicze do niektorych rodzajéow statkdw
powietrznych oraz okreslenia warunkow i wymagan dotyczgcych uzywania
tych statkow,

3.§32.2,§32.31) a), § 33.1 Rozporzagdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 3 czerwca 2013 r. poz. 664 w sprawie swiadectw
kwalifikaciji

4. dokumenty wewnetrzne zatwierdzone przez Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego w dniu 29.07.2011 r., dla podmiotu Szkota Latania A. P., w
postaci: Programu szkolenia, Instrukcji szkolenia oraz Instrukcij

Wykonywania Lotéw na Paralotniach.

W konkluzjach kasacji - zarowno Prokurator Okregowy w P. jak i petnomocnik

oskarzyciela positkowego, w wywiedzionych kasacjach, wniesli o uchylenie



zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie bezzasadna. Nie ma racji autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia gdy twierdzi, ze sgd odwotawczy razgco
naruszyt przepis art. 196 § 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na
niepowotaniu innego biegtego z zakresu paralotniarstwa w sytuacji, gdy w
przedmiotowym postepowaniu ujawnity sie powody ostabiajgce zaufanie do wiedzy
i bezstronnosci powotanego biegtego D. C., wskutek czego Sad Okregowy w W. nie
wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co doprowadzito do dowolnych,
a nie swobodnych stwierdzen. Nalezy przyznaé, ze w postepowaniu przed sgdem
ad quem dostrzezone zostaty powody ostabiajgce zaufanie do bezstronno$ci
biegtego D. C.. Zostaty one szczegoétowo wytuszczone w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. (s. 34-35 uzasadnienia). Jednakze
mimo zmaterializowania sie sytuacji, o ktérej mowa w przepisie art. 196 § 3 k.p.k.
nie byto potrzeby postgpienia w sposéb wskazany w tym przepisie. Rzecz w tym,
ze w postepowaniu opiniowat rowniez drugi bieglty z zakresu paralotniarstwa (biegta
T. D.). Co do wiedzy i bezstronnosci tej biegtej ani sad pierwszej instanciji, ani sad
drugiej instancji drugiej nie powziety watpliwosci, a zatem nie byto koniecznosci
powotania innego biegtego w miejsce D. C.. Zarzut wyartykutowany w kasacji
oskarzyciela publicznego mogtby sie okazac¢ trafny tylko wtedy, gdyby w
postepowaniu wystepowat jeden biegty. Tak jednak nie byto, co w konsekwenciji
prowadzi¢ musiato do oceny bezzasadnosci srodka zaskarzenia wniesionego przez

prokuratora.

Zasadny okazat sie za to drugi z wniesionych w sprawie nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, tj. kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego A. B. w
zakresie, w ktérym zarzuca sie w niej naruszenie przez sad ad quem przepisu art. 7
k.p.k. przez dokonanie wadliwych ustalen faktycznych odnoszacych sie do relacji
pomiedzy oskarzonym A. P. a pokrzywdzonym S. B. w trakcie zdarzenia w dniu 17
sierpnia 2013 r., co do istnienia tzw. obowigzku gwaranta po stronie oskarzonego

A. P. wzgledem pokrzywdzonego S. B..



Dalsze, bardziej szczegdtowe rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwagami o
charakterze ogélnym, odnoszgcymi sie do kwestii tzw. obowigzku gwaranta (art. 2
k.k.) w sferze aktywnosci sportowej wigzgcej sie ponadprzecietnym ryzykiem dla
osoby uprawiajgcej dang dyscypline sportowa. Z uwagi na zarzut postawiony A. P.
oraz faktyczne tto niniejszej sprawy (oskarzony prowadzit szkote paralotniarska,
zawodowo zajmowat sie organizowaniem i prowadzeniem wyjazdéw szkoleniowych
i udoskonalajgcych z zakresu techniki paralotniarstwa, a wiec sportu wysokiego
ryzyka) centralng kwestig dla jej trafnego rozstrzygniecia — z uwagi na postawiony
w akcie oskarzenia zarzut dopuszczenia sie niewtasciwego przestepstwa z
zaniechania (art. 155 k.k.) bylo dokonanie prawidiowych ustaleh dotyczgcych

istnienia w sprawie tzw. obowigzkéw gwaranta (obowigzku gwaranta).

Tradycyjnie (amatorskie) uprawianie sportbw nie wigzato sie z
ponadprzecietnym ryzykiem dla zdrowia czy zycia. Nie nasuwato tez specjalnych
probleméw o charakterze karno-prawnym zwigzanych z uprawieniem sportéw
(wyjgwszy problematyke tzw. kontratypu ryzyka sportowego, ktéra — choé
stosunkowo dobrze rozpoznana przez doktryne prawa karnego — to jednak nie ma
zwigzku z problematykg prawng tkwigcg u sedna niniejszej sprawy i dlatego moze
by¢ pominieta w niniejszych rozwazaniach). Miato to zwigzek — z jednej strony — z
tym, ze uprawianie sportdw wysokiego ryzyka byto (przewaznie) domeng
sportowcow zajmujgcych sie dang dziedzing w sposéb wyczynowy, zawodnikdéw o
wysokim stopniu umiejetnosci technicznych i duzym doswiadczeniu sportowym,
Swiadomych wtasnych mozliwosci i samodzielnie uprawiajgcych dang dziedzine. Po
drugie, ilos¢ dyscyplin sportowych (czy rodzajéw rekreacyjnych aktywnosci
fizycznych) wigzacych sie z podwyzszonym ryzykiem dla uprawiajgcych dany sport
(aktywnosc¢) jeszcze do drugiej potowy dwudziestego wieku nie byta zbyt liczna.
Zas uprawianie sportow, ktére mozna zaliczy¢ do dyscyplin podwyzszonego lub
wysokiego ryzyka (dobrym przyktadem moze tu byé narciarstwo zjazdowe i
nadzwyczajny wzrost popularnosci tej formy aktywnosci sportowej, postepujacy az
do jej powszechnego umasowienia w niektorych krajach pod koniec wieku XXI) byto
domeng badz to zawodnikdéw wyczynowych, badz tez (dos¢ waskiej) grupy
rekrutujgcej sie ze spotecznej elity. Od drugiej potowy wieku XX datuje sie

postepujgcy wzrost liczby nowych, czesto bardzo ryzykownych aktywnosci



sportowych. Nierzadko ich uprawianie wigze sie z wykorzystaniem zywiotow (wody,
wiatru), albo przez wykorzystanie dynamiki zywiotdbw jako sity napedowej czy
nosnej dla okreslonej aktywnosci, albo przez potraktowanie wody czy przestrzeni
powietrznej jako ,Srodowiska” uprawiania danej aktywnosci. Wreszcie — jako motor
rozwoju sportow wigzacych sie z wystepowaniem podwyzszonego ryzyka — mozna
wymieni¢ samg atrakcyjnosci wynikajgcg z ryzyka wigzgcego sie uprawianiem tych
sportow. Z karno-prawnego punktu widzenia charakterystyczne jest odmienne
traktowanie (i znaczenie) ryzyka na ptaszczyznie aktywnosci typowo utylitarnych i
aktywnosci o charakterze rekreacyjnym. Ryzyko, ktore jest nieuchronnym efektem
ubocznym korzystania na szerokg skale z okreSlonych zdobyczy techniki
(transportu kolejowego, motoryzacji, transportu lotniczego, réznorodnej produkciji
przemystowej prowadzonej na wielkg skale), bez ktorych spoteczenstwa i
gospodarki wspotczesnego $wiata nie mogtyby po prostu funkcjonowad, jest przez
prawo (w tym prawo karne) traktowane jako ,zto konieczne”. Cata kompleksowa
sieC regulacji prawnych (takze prawnokarnych) ma na celu najdalej idace
minimalizowanie tego ryzyka. Nieco inaczej sprawa wyglgda w przypadku sportéw
wigzgcych sie z podwyzszonym niebezpieczenstwem dla uprawiajgcych te
dyscypliny: tam zwiekszone ryzyko decyduje czesto o samejatrakcyjnosci
danej aktywnosci rekreacyjnej. To zatem, co stanowi nieuchronny koszt na ktéry
ustawodawca godzi sie w przypadku dziatalnoéci o charakterze czysto utylitarnym
(ale tylko pod pewnymi warunkami, w szczegdlnosci obwarowujgc okreslong
dziatalnos¢ wymogami prowadzgcymi do ograniczenia zagrozenia dla dobr
prawnych), w przypadku niektérych aktywnosci rekreacyjnych jest poczytywane
wrecz za ich gtdwng zalete, pierwiastek tylez przyciggajgcy, co przesadzajgcy o
poziomie atrakcyjnosci danego sportu (formy aktywnosci). Nie oznacza to
oczywiscie, izby ustawodawca godzit sie ha maksymalizowanie ryzyka w przypadku
ponadprzecietnie niebezpiecznych aktywnosci i zeby prawo karne nie miato miec¢

zastosowania do tych aktywnosci sportowych.

Potgczenie trzech wyzej wymienionych czynnikow (tj. wyraznej
deprofesjonalizacji sportow wysokiego ryzyka oraz ewoluujgcego podejscia do
sportow wysokiego ryzyka, skutkujgcego utratg przymiotu elitarnosci oraz ich

postepujgcym umasowieniem, a takze niespotykanym dotgd rozwojem nowych
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from aktywnosci sportowej wigzacej sie z podwyzszonym ryzykiem, oraz
traktowanie ryzyka jako czynnika decydujgcego o atrakcyjnosc¢ okreslonego sportu)
spowodowato, ze uprawianie catego szeregu dyscyplin sportowych (aktywnosci),
ktére do niedawna jeszcze zarezerwowane byly tylko dla waskiej grupy
wysokokwalifikowanych zawodowcéw zajmujgcych sie dang dyscypling w sposéb

wyczynowy, stato sie obecnie udziatem szerokich rzesz amatoréw.

Przyktadem dyscypliny — niejedynym oczywiscie, ale ogniskujgcym jak w
soczewce kwestie, o ktorych mowa powyzej — w ktdrej procesy umasowienia majg
wrecz spektakularny charakter, w sposob wymowny ilustrujgcy zmiany, ktérym
ulegajg elitarne do pewnego momentu sporty wysokiego ryzyka, jest himalaizm. Z
dziedziny wymagajgcej nietatwych i ponadprzecietnych umiejetnosci technicznych
oraz zelaznej kondycji fizycznej i psychicznej, stat sie w ostatnich latach himalaizm
(jak i w ogole cata wspinaczka wysokogorska) aktywnoscig coraz bardziej masowa.
Najwyzsza gora swiata, Szczyt XV (wg. nomenklatury przyjetej przez kolonialng
Indyjskg Stuzbe Topograficzng), zwany przez Nepalczykdw Czotem Nieba,
pozostawat niezdobyty przez wieki. Gdy przed potudniem 29 maja 1953
Nowozelandczyk Edmund Hillary i Nepalczyk Tenzing Norgay staneli w koncu na
Czomolungmie jako pierwsi w dziejach, wyczyn ten stusznie swietowano na catym
Swiecie jako wydarzenie o historycznie doniostym charakterze i niezwykte
osiggniecie sportowe. Jednak wspotczesnie wokdt scian Mount Everestu wyrost
caty przemyst himalaistyczny, ktorego jedyng racjg bytu jest organizowanie
komercyjnych wypraw na Mt. Everest. ,Produkty” te adresowane sg takze (a moze
przede wszystkim) do tych ,klientow”, ktérzy — gdyby nie specjalistyczny sprzet
wspomagajgcy, uprzednie przygotowanie zaopatrzonych w wygody obozow, tras
wspinaczkowych oraz opieka profesjonalnych przewodnikéw himalaistycznych —
nigdy by nie mogli nawet mysle¢ o zdobyciu tego wierzchotka. Zdjecie nepalskiego
himalaisty Nirmala Purdzy z maja 2019 roku, wykonane pod samym szczytem Mt.
Everestu, pokazuje dobitnie nieuchronny efekt komercjalizacji i umasowienia
onegdaj elitarnego sportu, wigzgcego sie z duzym ryzykiem i uprawianego przez
wagska grupe himalaistow: ,korek” wspinaczy, tkwigcych nieruchomo na grzebieniu
pod wierzchotkiem Sagarmathy. Nie ulega watpliwosci, ze ci, ktorzy sie podejmujg

organizowania takich wypraw spetniajg w rozumieniu przyjetym przez wspétczesne
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prawo karne, role gwarantow nienastgpienia skutku lub zminimalizowania ryzyka
dla débr prawnych uczestnikdw komercyjnych wypraw wysokogorskich.

Pomijajgc w tym miejscu kwestie zwigzane 2z przeprowadzeniem
rozréznienia definicyjnego pomiedzy sportami ekstremalnymi i sportami wysokiego
ryzyka (dystynkcja ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
bowiem przepis ustawy karnej normujgcy kwestie obowigzkéw gwaranta jest w tym
zakresie dos¢ elastyczny) do sportow (aktywnosci) wigzgcych sie z
ponadprzecietnym ryzykiem dla zdrowia i zycia tych, ktorzy je uprawiajg, mozna
zaliczy¢ m. in.: wspinaczke wysokogorskg i skatkowa, speleologie, narciarstwo
zjazdowe, snowboarding, bobsleje, saneczkarstwo, skoki narciarskie; w zywiole
wodnym, niejednokrotnie przy wykorzystaniu sity prgdéw czy energii fal lub wiatru:
rafting i inne sporty wodne uprawiane na rzekach gorskich, jazde na nartach
wodnych, nurkowanie przy uzyciu aparatdw gazowych, surfing, windsurfing,
kitesurfing, flyboarding; w zywiole powietrznym, niejednokrotnie przy wykorzystaniu
sity wiatru: skoki bungee, szybownictwo, spadochroniarstwo, BASE jumping,
wingsuiting, jetpacking, loty balonowe, czy wreszcie — paralotniarstwo wtasnie. Do
kategorii tej zaliczy¢ mozna — nie przesgdzajgc tego, czy chodzi tu o sport czy
tylko aktywnos¢ o charakterze sportowym — wyprawy do miejsc
charakteryzujgcych sie ekstremalnymi warunkami klimatycznymi lub przyrodniczymi
albo udziat w ekspedycjach.

Zmiany cywilizacyjne zwigzane z gospodarowaniem wolnym czasem przez
cztonkow wysokorozwinietych spoteczenstw (jednoczesnie zas spoteczenstw coraz
zamozniejszych) wigzg sie ze specyficznymi problemami w sferze prawnokarnej,
ujawniajgcymi sie na tle uprawniania nowych, ryzykownych aktywnosci sportowych.
Z bezprecedensowym rozwojem nie tylko wyczynowego (co stanowito uprzednio
norme), lecz takze amatorskiego uprawiania sportdw o charakterze
niebezpiecznym (bgdz — w pewnych warunkach — wrecz ekstremalnie
niebezpiecznym) ze zwiekszonym poziomem ryzyka towarzyszgcego tym sportom
wigze sie takze problematyka ewentualnego zastosowania do nich ocen o
charakterze karnoprawnym. Amatorskie uprawianie sportow podwyzszonego
ryzyka wigze sie bowiem immanentnie z koniecznoscig wyszkolenia i opanowania

catego spektrum umiejetnosci technicznych umozliwiajgcych adeptowi danej
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dziedziny samodzielne uprawianie danej dyscypliny sportowej. Trudne ,wyjsciowe”
warunki uprawiania danego sportu (wigzgce sie z ponadprzecietnym ryzykiem
wynikajgcym z istoty danej aktywnos$ci i jej towarzyszgcym) powodujg, ze
opanowanie umiejetnosci niezbednych do uprawiania aktywnosci nie jest mozliwe
bez korzystania — w kazdym razie na poczatkowym etapie — z pomocy
profesjonalisty w tym zakresie, instruktora, trenera, przewodnika itp.

Z reguty powstanie obowigzkéw gwaranta nienastgpienia skutku
wynikajgcych z istnienia umowy pomiedzy gwarantem, a osobg pozostajgcg pod
jego opiekg , wigzane byto w literaturze przedmiotu z istnieniem umowy, ktorej
celem byta ochrona przed niebezpieczenstwem dla dobra prawnego podmiotu
cechujgcego sie pewnym deficytem samodzielnosci czy stanem zblizonym do stanu
bezradnosci: juz to z uwagi na wiek (dzieci, osoby starsze), juz to z powodu stan
zdrowia (chorzy) i — w efekcie — zwiekszong podatnoscia na powstanie
zagrozenia dla dobra prawnego danego podmiotu wynikajgcg z deficytow w
zakresie zdolnosci do samodzielnego zapobiegniecia wystgpieniu ryzyka dla
~witasnych” débr prawnych. Wskazywano wiec na istnienie takiego obowigzku
(ktorego zrédtem jest umowa) po stronie pielegniarki wynajetej do opieki nad
chorym, opiekunki dzieci w domach dziecka, opiekunki na kolonii dzieci w czasie
urlopu czy strony umowy dozywocia, ktéra ma m. in. obowigzek udzielenia pomocy
dozywotnikowi i opieki nad nim w razie jego choroby (przyktady wymieniane w
piSmiennictwie m. in. przez K. Buchate i A. Zolla, Polskie prawo karne, Warszawa
1997, s. 191, A. Waska [w:] O. Gérniok i in., Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdansk
2005, s. 44-45, L. Gardockiego, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 68). Dostrzegano
tez czasami — zdecydowanie rzadziej jednak — ze obowigzek gwaranta moze sie
zaktualizowa¢ w zwigzku z umowami wigzgcymi sie z uprawianiem przez osobe
bedacyg strong takiej umowy sportu, z reguly zresztg tgczac istnienie umownego
obowigzku gwaranta z uprawianiem sportu n i e nalezagcego do grupy sportow
wysokiego ryzyka: osoby korzystajgce z ,kgpieliska”, uczestniczgce w wycieczkach
gorskich (tak. K. Buchata i A. Zoll, ktérzy jako gwarantéw wskazujg np. na cztonka
gorskiej ekipy ratunkowej, przewodnika gorskiego czy ratownika kapieliska, tamze).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze to wiasnie umowy zawierane w zwigzku z

uprawianiem przez jedng ze stron kontraktu sportu (dziatalnosci) wysokiego ryzyka
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(takiego wiasnie jak paralotniarstwo) w praktyce mogg stanowic¢ Zzrodto obowigzkdéw
gwaranta dla instruktorow, trenerow itp. tych sportow i by¢ podstawowym punktem
odniesienia dla okreslenia zakresu istniejgcych po jednej ze stron umowy
obowigzkédw zapobiegania czy minimalizacji niebezpieczenstwa dla dobra

prawnego.

Nalezy podkresli¢, ze w ukfadzie, w ktérym osoba dopiero szkoli sie w danej
dyscyplinie, to wtasnie instruktor (trener, przewodnik) z reguty bedzie jednoczesnie
petnit role gwaranta w rozumieniu przepisu art. 2 k.k.: jego rolg bedzie baczenie, by
minimalizowaé¢ ryzyko dla débr prawnych adepta danej dyscypliny, ktéry nie
posiada jeszcze umiejetnosci do samodzielnego jej uprawnia bez opieki (nadzoru)
ze strony instruktora. Nie inaczej jest w przypadku niniejszej sprawy. Mimo tego, ze
kwestie, o ktérych byla mowa powyzej byly przedmiotem rozwazan
przeprowadzonych w uzasadnieniach obu wyrokow, to jednak zasadnicze
watpliwosci budzi sposdb dokonania przez Sad Okregowy w W. ustalen
faktycznych co do istnienia obowigzku gwaranta nienastgpienia skutku po stronie
oskarzonego.

O ile prawidlowo sgd odwotawczy wskazat i uzasadnit w pisemnych
motywach zaskarzonego rozstrzygniecia dlaczego kwestie zwigzane z ustaleniem
istnienia podstawy dla przyjecia istnienia po stronie A. P. tzw. obowigzku gwaranta
nienastgpienia skutku (dalej powotywane jako: obowigzek gwaranta, obowigzek
gwaranta nienastgpienia skutku czy tez gwarant) w niniejszej sprawie miaty
pierwszoplanowe, zgota fundamentalne znaczenie dla jej rozstrzygniecia (wtasnie z
uwagi na wynikajgce z tresci przepisu art. 2 k.k. implikacje hormatywne w aspekcie
karnoprawnej mozliwosci przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za
spowodowanie skutku, por. s. 22-23 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia), o tyle
trafnie wyznaczajgc kierunek niezbednej analizy i zasadnie ktadgc nacisk na to, ze
dokonanie prawidtowych ustalen w tym zakresie ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia przyjecia (bgadz odrzucenia) tezy o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
A. P. — sam sposob wywigzania sie przez Sad ze sposobu rozwigzania stusznie
zdiagnozowanego problemu w sferze dokonania ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe przyjetego rozstrzygniecia nasuwa zdecydowanie krytyczne refleksje i

nakazuje w czesci podzieli¢ zarzuty artykutowane pod adresem tego sgdu w kasacji
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petnomocnika oskarzyciela positkowego. Sposéb dokonania ustalen faktycznych w
tym zakresie budzi bowiem zasadnicze zastrzezenia — na co trafnie wskazuje sie
w kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. B. — z
punktu widzenia regut okreslonych w przepisie art. 7 k.p.k. Przeprowadzone przez
sad ad quem ustalenia (ktore doprowadzity Sad Okregowy w W. do uznania, ze na
oskarzonym nie cigzyt obowigzek gwaranta nienastgpienia skutku i wydania
przezen orzeczenia reformatoryjnego, ktorym A. P. uniewinniono od zarzutu
oznaczonego pkt. I-szym aktu oskarzenia) nie zastugujg na akceptacje: zostaty one
dokonane z razgcym naruszeniem wymogow wynikajgcych z dyspozycji przepisu
art. 7 k.p.k., a naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).

Nie chodzi bowiem tylko o to, ze sgd ad quem zdecydowanie za mato uwagi
poswiecit w swych rozwazaniach kluczowym zagadnieniom zwigzanym z
ewentualnym istnieniem po stronie A. P. obowigzku gwaranta, ktéry miat zapobiec
nadmiernemu ryzyku (niebezpieczehstwu) dla dobra prawnego wynikajgcemu z
uprawiania przez Kklientow szkoly prowadzonej przez oskarzonego sportu
wysokiego ryzyka. Kontestujgc frontalnie dokonane przez sad pierwszej instanc;ji
doktadne ustalenia odnoszgce sie do tego, ze na oskarzonym A. P., ,jako
instruktorze, obowigzujgcego przed uzyskaniem swiadectwa kwalifikacyjnego pilota
paralotni — Il etapu szkolenia, cigzyt prawny, szczegdolny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi w postaci $mierci — pilota ucznia”, sgd ad quem zaniechat
nalezytego, wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci relewantnych dla
dokonania prawidtowych ustaleh faktycznych w zakresie ustalenia ewentualnego
istnienia po stronie oskarzonego obowigzku gwaranta nienastgpienia skutku. Sad
odwotawczy opart sie w tym zakresie na uproszczonym schemacie
argumentacyjnym, niezgodnym z wymogami wynikajgcymi z dyspozycji przepisu
art. 7 k.p.k., a dokonujgc ustalen w tym zakresie pominagt istotne dowody majgce
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia poczynienia ustalen odnoszgcych sie
do istnienia po stronie oskarzonego A. P. obowigzku gwaranta nienastgpienia

skutku wzgledem S. B..
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Nie negujgc tego, ze Sad Okregowy w W. w zwigzku z zakresem
zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji (oraz kierunkiem srodkow
odwotawczych wniesionych w sprawie) byt uprawniony do wydania orzeczenia
reformatoryjnego i uniewinnienia oskarzonego od postawionego mu zarzutu
dopuszczenia sie przestepstwa z art. 155 k.k., nalezy wskaza¢, ze zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawa tego rozstrzygniecia nie daje
asumptu do uznania — a na takim wiasnie stanowisku stangt Sgd Okregowy w W.
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2019 r. — Zze na oskarzonym obowigzek taki

nie cigzyt.

Rozwazania sgdu ad quem w ptaszczyznie istnienia po stronie A. P.
obowigzku gwaranta nienastgpienia skutku sg dos¢ lakoniczne. Zwtaszcza gdy sie
zwazy na znaczenie prawnokarnego obowigzku gwaranta dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Ograniczajg sie one do zwiezlej analizy przeprowadzonej przez
sad w ptaszczyznie Zzrodet obowigzku gwaranta pomieszczonej na s. 12-13
uzasadnienia (rozwazania te zostaty nastepnie — bez wiekszych modyfikacji —
powtorzone przez sgd ad quem na s. 23-24 pisemnych motywoéw wyroku
zaskarzonego nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia). Rzecz jednak w tym, ze sad
odwotawczy w zaskarzonym orzeczeniu w sposéb uproszczony ustosunkowat sie
do ztozonej problematyki zrédet ewentualnego istnienia po stronie okreslonego
podmiotu obowigzku gwaranta nienastgpienia skutku. W pewnym skroécie mozna
powiedzie¢, ze Sad Okregowy w W. uznat, ze brak istnienia w ramach ksztatcenia
pilotow paralotni Ill, obowigzkowego etapu szkolenia paralotniarskiego powoduje, iz
na oskarzonym w sprawie nie spoczywat obowigzek gwaranta nienastgpienia

skutku w postaci naruszenia dobra prawnego wobec pokrzywdzonego S. B..

Sad Okregowy w W. ustalit, ze w pazdzierniku 2006 roku doszto do zmiany
stanu normatywnego w obszarze zdobywania kwalifikacji do odbywania
samodzielnych lotéw paralotniarskich: zlikwidowany zostat funkcjonujgcy do tego
czasu (jako obowigzkowy do uzyskania swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni) Il
etap szkolenia (w zakresie lotéw termicznych i zaglowych), w zwigzku z czym —
zdaniem sgdu odwotawczego — sgd a quo ustalajgc stan faktyczny ,nie miat

zadnych podstaw do przyjecia, iz szkolenie w ktorym uczestniczyt S. B. stanowito
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obligatoryjny etap, niezbedny na drodze do uzyskania uprawnien pilota paralotni,
gdzie pokrzywdzony jako uczen-pilot miat nabywac¢ umiejetnosci latania na
paralotni, za$ oskarzony $cisle go nadzorowac¢”. Gdy sie nawet jednak przyzna
raciec sadowi odwotawczemu, ze wskazane przezeh zmiany normatywne
spowodowaty, iz obowigzkowe szkolenie paralotniarskie niezbedne do uzyskania
Swiadectwa kwalifikacji pilota nie obejmowato juz w dacie zdarzenia z 17 sierpnia
2013 r. lll etapu szkolenia (wymagatoby to jednak od tego sgdu dokonania w tym
zakresie dokfadnych ustalen faktycznych, tj. wskazania kiedy konkretnie, na jakiej
doktadnie podstawie normatywnej i przez jaki organ dokonane zostaty zmiany
obowigzujgcych programéw szkolenia na swiadectwo kwalifikacji pilota paralotni; z
tego obowigzku sad odwotawczy sie nie wywigzat nalezycie, nie dokonujgc w tym
zakresie precyzyjnych ustalen faktycznych) to mogtoby to skutkowac tylko
dokonaniem niezbednej korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. P.,
ktéry zarbwno w ujeciu z aktu oskarzenia, jak i wyroku sgdu pierwszej instancji
zawierat ustalenia co do organizowania przez oskarzonego tempore criminis

»Szkolenia paralotniowego Ill stopnia”.

Réwniez dalsze wnioski, zaprezentowane w pisemnych motywach
zaskarzonego kasacjg orzeczenia, ktére sad ten wyprowadza (i formutuje) na
podstawie tej konstatacji nie mogg sie ostac. Z tego bowiem, ze system
przygotowania do samodzielnego wykonywania lotow na paralotni ulegt zmianie i
nie obejmowat juz lll, obligatoryjnego etapu szkolenia (co, jak juz powiedziano,
wymagatoby po stronie sgdu odwotawczego dokonania precyzyjnych ustalen
faktycznych w tym zakresie i odwotania sie do konkretnych przepiséw, a nie tylko
nader ogolnikowo powotanych ,przepiséw Urzedu Lotnictwa Cywilnego”, por. w tym
zakresie wzmianke zawartg na s. 12 uzasadnienia wyroku z 6 marca 2019 r.), nie
wynika przeciez logicznie to, ze ,[...] szkolenie w ktorym uczestniczyt
pokrzywdzony [n i e byto szkoleniem, w trakcie ktérego S. B.] jako uczen-pilot miat
nabywaé¢ umiejetnosci latania na paralotni, zas oskarzony $cisle go nadzorowac”.
S3 to wszak dwie odrebne kwestie. Eliminacja — na skutek dokonania przez sgd
odwotawczy nowych ustalen faktycznych — zagadnienia 1ll etapu szkolenia
obowigzkowego z opisu czynu nie dezaktualizuje przeciez ewentualnego istnienia

po stronie oskarzonego obowigzku gwaranta oraz nie daje podstawy do
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automatycznego zakwestionowania istnienia tego obowigzku. Doprowadzito to w
efekcie sgd odwotawczy do wyrazenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
zdecydowanie przedwczesnego i btednego stanowiska, ze ,nie mozna uznag, iz

oskarzony spetniat kryteria tzw. gwaranta nienastgpienia skutku”.

Ustalenie przez sgd odwotawczy, ze szkolenie, w ktorym w sierpniu 2013 r.
uczestniczyt pokrzywdzony S. B. nie byto juz szkoleniem o charakterze
obligatoryjnym w ramach ksztatcenia paralotniarza (tj. nie byto ,szkoleniem |lI
stopnia”, o ktérym pokrzywdzony méwit swojej narzeczonej, |. K.), stanowigcym
etap niezbedny na drodze do uzyskania uprawnien pilota paralotni (Swiadectwa
kwalifikacji pilota paralotni), wymagato od sgdu odwotawczego dokonania dalszych,
pogtebionych, ustaleh faktycznych co do ewentualnego istnienia i n ny ¢ h zrodet
obowigzku gwaranta nienastgpienia skutku po stronie oskarzonego i braku
zmaterializowania sie¢ pomiedzy A. P. a S. B. stosunku uczeh-instruktor. Do
przedsiewziecia pogtebionej analizy zgromadzonych w sprawie dowoddéw
obligowaty sgd ad quem dwie, fgcznie ujmowane okolicznosdci. Samo
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego nie podwaza tych faktéw. Chodzi, po pierwsze
o to, ze pokrzywdzony, mimo legitymowania sie pewnym doswiadczeniem w
paralotniarstwie, nie posiadat $Swiadectwa kwalifikacji pilota uprawniajgcego do
samodzielnego realizowania lotobw (por. w tym wzgledzie szersze
rozwazania zaprezentowane ponizej) oraz — po drugie — o to, ze na
organizowane na Stoweni szkolenie prowadzone przez szkote
paralotniarstwa nalezgcg do oskarzonego S. B. zapisat sie wiasnie dlatego, ze (nie
posiadajgc do tej pory swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni uprawniajgcego go do
samodzielnego odbywania lotéw i chcac sie doszkoli¢ w zakresie odbywania lotow
przed przystgpieniem do egzaminu na Swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni)
widziat potrzebe udoskonalenia swoich umiejetnosci paralotniarskich takze pod

katem egzaminu, do ktérego zamierzat przystgpic.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w W. przyjat
tymczasem, ze w zwigzku ze zmiang stanu normatywnego ,nie mozna [...]
wyprowadzi¢ takiego wniosku, do jakiego doszedt Sad Rejonowy, iz A. P. byt

instruktorem obowigzkowego dla uzyskania swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni
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etapu szkolenia [chodzi o szkolenie Il stopnia — przyp. SN], zas pokrzywdzony
uczniem-pilotem i cigzyt na oskarzonym prawny, szczegolny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi w postaci Smierci S. B.” (s. 12 uzasadnienia orzeczenia
Sadu odwotawczego, identycznie sformutowanie na s. 31). tgczy zatem Sad
Okregowy w W. w zaskarzonym wyroku forme (a konkretnie rzecz ujmujac ,etap”
tego szkolenia) szkolenia, w ktérej miat bra¢ udziat pokrzywdzony, z kwestig
poszukiwania zrédet obowigzku przewidzianego w przepisie art. 2 kk. i —
upraszczajgc cate zagadnienie — ze zniesienia Ill etapu szkolenia wyprowadza
wniosek, ze nie oskarzony nie prowadzit szkolenia, a pokrzywdzony S. B. w nim nie
uczestniczyt. Taki poglad jest jednak btedny. Ewentualny brak Ill etapu szkolenia
paralotniarskiego (ktérego =zaliczenie stanowito uprzednio warunek uzyskania
Swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni) w programach szkolenia pilotéw paralotni
wcale nie prowadzi do koniecznego wniosku o zdezaktualizowaniu sie po stronie
oskarzonego obowigzkéw gwaranta wzgledem pokrzywdzonego S. B.. Kwestia ta
wymagataby jednak ze strony sgdu odwotawczego przeprowadzenia stanowczych
ustalen, bazujgcych na doktadnym przenalizowaniu zmian w regulujgcych to
zagadnienie przepisach: i to zaréwno tych o charakterze przepiséw wykonawczych
wzgledem ustawy z dnia z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz.U. j.t.: Dz.U. z
2020 r., poz.1970 ze zm., dalej cyt. jako Prawo lotnicze), jak i tych nizszego rzedu,
tj. ogtoszenh czy wytycznych wydawanych przez Urzad Lotnictwa Cywilnego. Sad ad
quem nie przeprowadzit w tym zakresie w sposéb nalezyty wtasnego postepowania
dowodowego i nie dokonat w sposob precyzyjny ustalen faktycznych dotyczgcych
kwestii wyeliminowania Il etapu szkolenia ze Sciezki instruktazowej warunkujgcej
nabycie swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tym
wzgledzie sgd odwotawczy poprzestat na bezwiednej recepcji ogodlnikowej tezy

postawionej w apelacji obroncy oskarzonego.

Ustalenie, ze pokrzywdzony S. B. w sierpniu 2013 r. nie brat — w goérach
stowenskich w ramach szkolenia prowadzonego przez szkote paralotniarskg
.,Szkota Latania-A. P.”, nalezagcg do oskarzonego A. P. — udzialu w I,
obligatoryjnym etapie szkolenia paralotniarskiego, przede wszystkim nie zwalniato
sgdu odwotawczego z obowigzku dokonania dalszych, dokfadnych i trafnych

ustalen faktycznych dotyczgcych ewentualnego istnienia innych zrodet
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obowigzku gwaranta niewystgpienia skutku po stronie oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonego S. B.. Z tej powinnosci sgd odwotawczy sie nie wywigzat, w
SposOb razgcy naruszajgc przepis art. 7 k.p.k.,, zastepujgc prawidtowg
argumentacje w tym zakresie rozumowaniem noszgcym znamiona daleko
posunietej symplifikacji: skoro uzyskanie swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni nie
wymagato od pokrzywdzonego odbycia zniesionego (ustalenie sadu
odwotawczego) Il etapu szkolenia, to tym samym — zdaniem organu ad quem —
L2uregulowania prawne na ktore powotuje sie sad pierwszej instancji, obowigzujgce
[...] w szkole oskarzonego, dotyczyly jedynie obowigzkowych etapow | i Il, gdzie
kazdego uczestnika traktuje sie jako ucznia i stosuje w zakresie bezpieczenstwa
jego lotow szczegdlne obwarowania”. W efekcie doszedt sad odwotawczy do
btednego wniosku, ze ,tym samym nie mozna twierdzi¢, iz w Swietle
obowigzujgcych wéwczas przepisdw pokrzywdzony, dobrowolnie doskonalgc swoje
umiejetnosci na Stowenii byt uczniem-pilotem, a oskarzony jego instruktorem, scisle
nadzorujgcym nauke latania wedtug obowigzkow takich samych jak przewidujg to
programy | i Il etapu”. Znowu: nawet je$li miatoby sie okaza¢ prawdziwe
twierdzenie, ze pokrzywdzony S. B. nie odbywat szkolenia okreslanego jako etap |
czy etap Il (bowiem w dacie wykonywania inkryminowanego lotu przepisy nizszego
rzedu zniosty szkolenie Il etapu), to wcale nie mozna z tego wyprowadzi¢ wniosku,
izby wiasciciel szkoty ,Szkota Latania-A. P.”, podejmujgc sie przeprowadzenia
szkolenia S. B. nie byt instruktorem w toku szkolenia (niebedgcego szkoleniem |
czy Il etapu) odbywanego przez pokrzywdzonego, a pokrzywdzony S. B.
uc znie m-pilotem odbywajgcym szkolenie w ramach szkoty prowadzonej przez

oskarzonego. Zagadnienie to wymaga nieco doktadniejszego naswietlenia.

Ustalenie sgdu odwotawczego, ze pokrzywdzony nie byt uczniem-pilotem
ignoruje wyrazne brzmienie przepisu pkt. 2.9. Zalgcznika nr 2 (Paralotnie) do
Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26
marca 2013 r. w sprawie wytgczenia zastosowania niektérych przepiséw ustawy -
Prawo lotnicze do niektérych rodzajéw statkdbw powietrznych oraz okreslenia
warunkéw i wymagan dotyczgcych uzywania tych statkéw (Dz. U. z 2013 r., poz.
440), gdzie zostata podana definicja ucznia-pilota (jest nim ,osoba odbywajgca

szkolenie praktyczne, nieposiadajgca swiadectwa kwalifikacji lub licencji pilota”).



20

Nota bene w analogiczny w zasadzie sposob zdefiniowane zostato pojecie ,ucznia-
pilota” takze w programie szkolenia szkoty prowadzonej przez oskarzonego, w
instrukcji szkolenia i w instrukcji wykonywania lotéw na paralotniach tj. wskazano
tam, Ze jest nim cyt. ,osoba szkolgca sie teoretycznie lub praktycznie w powietrzu,
nie posiadajgca Swiadectwa Kwalifikacji Pilota Paralotniowego” (Sftownik terminéw
oraz odpowiadajgcych im skrotow i definicji z programu szkolenia, takze definicje z
instrukcji szkolenia, (program szkolenia — k. 671v akt, t. IV instrukcja szkolenia —
k. 699 akt, t. IV, instrukcja wykonywania lotéw na paralotniach — k. 704v, t. IV,
pismo Wiceprezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego ds. Standardéw Lotniczych z dnia
29 lipca 2011 r. zatwierdzajgce dokumenty regulaminowe ztozone przez ,Szkote
Latania-A. P.” w W., tj. Program Szkolenia Lotniczego do uzyskania Swiadectwa
Kwalifikacji Pilota Paralotniowego, Instrukcje Wykonywania Lotéw na Paralotniach i
Instrukcje Szkolenia — k. 662, t. IV).

Zanegowanie istnienia po stronie oskarzonego obowigzku gwaranta
wzgledem pokrzywdzonego z uwagi na przyjecie przez sad odwotawczy, ze
pokrzywdzony nie odbywat pod opiekg oskarzonego szkolenia nasuwa pytanie co
do tego, jaki byt charakter zaje¢ (lotu pokrzywdzonego S. B.) odbywajgcych sie w
dniu 17 sierpnia 2013 r. na zboczach S.. Co robit w dniu 17 sierpnia 2017 r. na
gorze S. pokrzywdzony S. B.? JeSliby oprze¢ sie tylko na tym, co ustalit Sad
odwotawczy (bazujgc przy tym — jak juz powiedziano — przede wszystkim na
zmianie stanu prawnego odnoszgcego sie do ilosci etapdw szkolenia
poprzedzajgcych przystgpienie do egzaminu na sSwiadectwo kwalifikacji pilota
paralotni, co doprowadzito sgd odwotawczy do uznania, ze pokrzywdzony ex
definitione nie mogt uczestniczy¢é w szkoleniu, bo zmieniony stan prawny,
obowigzujgcy od pazdziernika 2006 r. nie przewidywat juz etapu szkolenia
dotyczacego lotow termicznych i zaglowych), to trudno wyttumaczy¢, w jakim
wiasciwie charakterze pokrzywdzony S. B. znajdowat sie na stokach S., dlaczego
oskarzony A. P. udzielat pokrzywdzonemu odprawy na startowisku, wyjasniajgc jak
dla danej osoby i dla danego poziomu bedzie przebiegat lot i jaki — wreszcie —
charakter miat lot, ktory ostatecznie zakonhczyt sie tzw. podwinieciem skrzydta
paralotni, utratg kontroli na paralotnig, nagtym uderzeniem o ziemie i Smiercig

pokrzywdzonego. Przede wszystkim nalezy ponownie podkresli¢, ze ustalenie



21

zniesienia w 2006 roku Il etapu praktycznego szkolenia paralotniarskiego wcale nie
oznacza, ze pokrzywdzony S. B. fakty c z nie nie uczestniczyt w szkoleniu w
dniu, w ktérym doszto do zdarzenia objetego zarzutem postawionym w pkt. I-szym
aktu oskarzenia. Mozna by ewentualnie przyjg¢, ze lot ten nie odbywat sie w
ramach szkolenia praktycznego Il etapu, co jednak nie ma tego znaczenia z punktu
dokonania ustalen faktycznych dotyczgcych istnienia obowigzku gwaranta, ktore
przypisuje mu sad odwotawczy (uznajac, ze z chwilg zniesienia obligatoryjnego Il
etapu szkolenia zdezaktualizowaty sie rowniez obowigzki gwaranta po stronie
oskarzonego). Pozostaje otwarte pytanie, jaki charakter miat lot odbywany przez
pokrzywdzonego S. B.. Inne dowody zgromadzone w sprawie sktaniajg do tego, by
na ustalenia sgdu odwotawczego co do braku szkoleniowego charakteru lotu
odbywanego przez pokrzywdzonego w dniu 17 sierpnia 2013 r. spojrze¢ z duzym

krytycyzmem.

| tak Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego w wyjasnieniu z dnia 28 listopada
2014 r. (k. 803-804 akt, t. V) podat w sposéb wysoce niekategoryczny i
wewnetrznie sprzeczny, ze ,nalezy domniemywa ¢, iz ‘czynnosci lotnicze’,
ktére miaty miejsce w Republice Stowenii [w sierpniu 2013 r. z udziatem
pokrzywdzonego S. B.] nie wyczerpujg definicji ‘szkolenia lotniczego’, w rozumieniu
Prawa lotniczego oraz jego aktdw wykonawczych (czynnosci opisanych w
zatwierdzonym podmiotowi do uzytku przez Prezesa UCL Programie szkolenia)’.
Kwestionujgc szkoleniowy charakter lotu wykonywanego przez pokrzywdzonego
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego nie tylko jednak nie przedstawit pogtebionej
wyktadni pojecia ,szkolenia lotniczego” i sposobu jego rozumienia na gruncie
przywotanych w pismie przepisdw prawa lotniczego, ale juz w nastepnym zdaniu
cytowanego pisma wyrazit zapatrywanie, ze lot odbywany przez S. B. (mimo ze nie
stanowit ,szkolenia lotniczego”) cyt. ,nalezy raczej uzna¢ za forme doskonalenia
swoich umiejetnosci (tzw. d osz kal anie) bgdz zdobywanie nalotu” (podkr. —
SN). Dalej stwierdza Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ze w ocenie Urzedu
,podmiot szkolgcy nie byt uprawniony do prowadzenia ‘szkolenia’ z zakresu ,Zagiel
i Termika (tzw. Il etap) ani w kraju, ani tym bardziej za granica, ze wzgledu na brak
ww. elementow ‘szkolenia® w zatwierdzonym przez Prezesa UCL oOwczesnie

obowigzujgcym Programie szkolenia”. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze z
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oczywistych wzgledow sad nie jest zwigzany wykfadnig zaprezentowang w
powyzszym pismie (art. 8 § 1 k.p.k.). Powinien jednak w sposéb wszechstronnie
uargumentowany wyjasni¢ pojawiajgce sie w tym pisSmie sprzecznosci co do
charakteru prawnego lotu odbywanego przez pokrzywdzonego w dniu objetym
aktem oskarzenia i zajgé stanowisko co do tego, czy loty odbywane przez
pokrzywdzonego S. B. w Stowenii w sierpniu 2013 r. (mimo tego, ze nie da sie ich
zakwalifikowac jako szkolenia praktycznego | czy Il etapu) miaty mimo wszystko
szkoleniowy charakter. Gdyby jednak sad przyjat (tak jak to sugeruje Prezes UCL),
ze oskarzony nie mogt prowadzi¢ ani w kraju, ani za granicg szkolenia, w ktérym
brat udziat pokrzywdzony z uwagi na zatwierdzony dla szkoty oskarzonego
Program latania, to takze taka konstatacja powinna zosta¢ nalezycie uwzgledniona
przy dokonywaniu ustalen co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego A. P.
(skoro nie mogt on prowadzi¢ tego szkolenia, to jego obowigzkiem byto nie

dopusci¢ do wykonywania lotow przez pokrzywdzonego).

Z innych dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze lot odbywany przez
pokrzywdzonego moégt by¢ de facto lotem szkoleniowym, ze wszystkimi
implikacjami wynikajgcymi z charakteru takiego lotu dla istnienia ewentualnego
obowigzku gwaranta okreslonego w przepisie art. 2 k.k. Biegta T. D. w pisemnej
opinii przedtozonej na etapie postepowania przygotowawczego stwierdzita, ze ,loty
odbywajgce sie podczas wyjazdu z instruktorem A. P. mozna byto uzna¢ za
doszkolenie w lotach termicznych [...] Czeste jest, ze na wyjazdach zagranicznych
szkoty prowadzg szkolenie w lotach termicznych i zaglowych pilotow po |l Etapie
szkolenia oraz pilotbw ze $wiadectwem kwalifikacji, wedlug wczesniejszego
programu Il Etapu, zeby pilot uczyt i oswajat sie z termikg pod okiem instruktora [...]
Loty odbywajgce sie podczas wyjazdu z instruktorem A. P. mozna by uzna¢ wtasnie
za doszkolenie w lotach termicznych” (k. 1260, 1262-3 akt, t. VII). Godzi sie
jednoczesnie odnotowaC, ze w cytowanej opinii biegta zwrdcita uwage na
nieprawidtowg, jej zdaniem, regulacje zawartg w pkt. 5.7.3. Zatgcznika nr 2 do
Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26
marca 2013 r. w sprawie wytgczenia zastosowania niektérych przepiséw ustawy -
Prawo lotnicze do niektérych rodzajéw statkdbw powietrznych oraz okreslenia

warunkéw i wymagan dotyczgcych uzywania tych statkéw (Dz. U. z 2013 r., poz.
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440). W punkcie tym uregulowano kategorie lotow podczas zajeC rekreacyjnych.
Zdaniem biegtej przepis ,z automatu” wypetnit luke wynikajgca ze zlikwidowania w
2006 roku Il etapu szkolenia praktycznego obejmujgcego wykonywanie lotow
termicznych i zaglowych. Biegta jednak wyrazita poglad, ze trudno zastosowac
konstrukcje lotow podczas zajeC rekreacyjnych do oséb, ktdre ukonczyty Il etap
szkolenia i chcg rozwija¢ swoje umiejetnosci (k. 1962 akt, t. 1X). Wypowiedz ta jest
o tyle istotna, ze gdyby nie uznac lotu, ktéory w krytycznym dniu wykonywat
pokrzywdzony S. B. za lot odbywajgcy sie w ramach faktycznie prowadzonego
szkolenia, to konieczne bytoby rozwazenie przez sad odwotawczy, czy mogt by¢ to
lot prowadzony w ramach zaje¢ rekreacyjnych, a jesli tak, to jakie implikacje
pociggato to za sobg w sferze obowigzkow wzgledem pokrzywdzonego istniejgcych

po stronie oskarzonego jako witasciciela szkoty ,Szkota Latania-A. P.”.

Réwniez sam oskarzony A. P. w skfadanych przed sgdem pierwszej instancji
wyjasnieniach nie miat zadnych watpliwosci co do tego, ze pokrzywdzony S. B. byt
przezniegoszkolonyizeodbywatonlotszkoleniowy. Méwit bowiem w
kontekscie lotu odbywanego przez pokrzywdzonego o ,specyfice szkolenia”,
.Specyfice szkoleh termicznych i zaglowych” (wyjasnienia oskarzonego P. sktadane
w trakcie rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2017 r. przed Sgdem Rejonowym w W., k.
1607 akt, t. 1X). Jesli chodzi o zniesienie Ill etapu szkolenia, tj. okolicznosci ktorej
tak duzg wage prawng nadat sad odwotawczy w zaskarzonym wyroku i co
ostatecznie doprowadzito Sgd Okregowy w W. do uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnosci karnej w zakresie zarzutu |-szego aktu oskarzenia, to ze
ztozonych przez oskarzonego A. P. wyjasnien wynika, zefa kty c z ni e w swojej
szkole prowadzit on szkolenia wedle w pewnym sensie nieformalnego,
niezatwierdzonego przez Urzad Lotnictwa Cywilnego programu szkolenia,
nieuwzgledniajgcego przede wszystkim zniesienia Il etapu szkolenia i to wiasnie w
tego typu ,szkoleniu”, jak sie zdaje, brat udziat pokrzywdzony S. B. w dniu 17
sierpnia 2013 r. cyt: ,[...] program ktory byt zatwierdzony przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego do lll etapu, potem zostato to zniesione, od momentu kiedy zostaty
obnizone wymogi do uzyskania swiadectwa kwalifikacji, ten program szkolenia nie
byt potrzebny. Szkolenia odbywajg sie caty czas, sSwiadectwo to jedno, ale piloci w

dalszym ciggu chcg sie szkoli¢ i lata¢. U mnie w szkole byt program obowigzujgcy
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w sensie takim, ze wg. niego szkoliliSmy, ale nie byt zatwierdzony przez Urzad” (k.
1608 akt, t. IX), ,wyjazd dotyczy szkolenia na Ill etap, nadzorowatem to szkolenie.
Mogtem nadzorowac szkolenie na Ill etap. [...] pilot, ktéry ma wiekszg ilos¢ godzi
moze uczestniczy¢ w takich szkoleniach [...] Pan S. musiat sie wykazacé
ukonczeniem Il etapu, miat skierowanie na egzamin, miat wylatane duzo wiecej

godzin niz wymagane” (k. 1610 akt, t. 1X).

Uwzglednienie powyzej przytoczonych okolicznosci nakazuje odnies¢ sie z
daleko idgcym krytycyzmem do ustalenia sgdu odwotawczego, ze ,[...] w Swietle
obowigzujgcych woéwczas [ti. 17 sierpnia 2013 r.] przepisdw pokrzywdzony,
dobrowolnie doskonalgc swoje umiejetnosci na Stowenii nie byt uczniem-pilotem, a
oskarzony jego instruktorem, $ciSle nadzorujgcym nauke latania wedtug
obowigzkéw takich samych jak przewidujg programy | i Il etapu” (s. 24
uzasadnienia). Jest ono ewidentnie nietrafne i moze by¢ uznane za zasadne tylko
w tym sensie, ze zmiana struktury programu szkolenia paralotniarskiego, do ktérej
doszto w roku 2006 spowodowata, ze nie mozna uznac, ze pokrzywdzony S. B. brat
udziat w szkoleniu | czy Il etapu. Nie oznacza to jednak, ze krytycznego dnia w

0 g 6 | e nie uczestniczyt on w zadnym szkoleniu jako uczen-pilot.

Zasadnicze watpliwosci budzg takze ustalenia faktyczne sadu
odwotawczego odnoszgce sie do istoty dokumentu okreslanego przez Prawo
lotnicze jako swiadectwo kwalifikacji (art. 95 ust. 1 Prawa lotniczego) — nie tylko
centralnego z punktu widzenia siatki normatywnej przepisow prawa lotniczego i
majgcego donioste znaczenie dla okreslenia stopnia umiejetnosci posiadanych
przez cztonka personelu lotniczego, oraz charakteru udziatu pokrzywdzonego w
kursie prowadzonym przez A. P. oraz znaczenia z punktu widzenia ustalenia
charakteru lotu, ktéry wykonywat pokrzywdzony S. B. (s. 24 uzasadnienia). Sad ad
guem przyjat w tym zakresie, ze ,0 ile bowiem formalnie [pokrzywdzony S. B.] nie
posiadat swiadectwa kwalifikacji, to juz po zaliczeniu Il etapu szkolenia mogt sie o
nie ubiegac, co jednoznacznie wynika z tresci zaswiadczenia o ukonczeniu Il etapu,
a po zaliczeniu obu etapow oraz uprzednim lataniu w warunkach termicznych
(Witochy) spetniat kryteria wziecia udzialu w przedmiotowym szkoleniu”. Te

ustalenia doprowadzity w efekcie Sad Okregowy w W. do zanegowania stanowiska,
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ze oskarzony spetniat kryteria gwaranta nienastgpienia skutku. Sgd popada jednak
w tym wzgledzie w wyrazng sprzecznosC. Jesli bowiem pokrzywdzony ,po
zaliczeniu obu etapow oraz uprzednim lataniu w warunkach termicznych (Wtochy)
spetniat kryteria wziecia udziatu w przedmiotowym szkoleniu”, to nie oznacza to, ze
oskarzony byt zwolniony z jakichkolwiek powinnosci (opieki, nadzoru)
wobec pokrzywdzonego, skoro przyjat sad, ze (mimo zmiany przepiséw co do ilosci
obowigzkowych etapow szkolenia) oskarzony zorganizowat i przeprowadzit
szkolenie. Inna sprawa jest znacznie istotniejsza. Otéz sad odwotawczy nie
tyle zdeprecjonowat znaczenia swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni, lecz w
zasadzie potraktowat je per non est. Tymczasem przepisy Prawa lotniczego
przyznajg temu dokumentowi zasadnicze znaczenie, jest on bowiem miarodajny dla
okreslenia umiejetnosci posiadanych przez okre$lonego czionka personelu
lotniczego i jego uprawnieh i ustalenia, czy dana osoba moze wykonywac loty
samodzielne. Brak posiadania swiadectwa kwalifikacji nie moze byc¢ zastgpiony
dokonaniem (tak jak to zrobit sgd odwotawczy) oceny ,faktycznych” kwalifikacji.
Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia okreslenia zakresu
obowigzkéw ewentualnego gwaranta nienastgpienia skutku. Zgodnie z brzmieniem
dyspozycji przepisu art. 95 ust. 1 Prawa lotniczego swiadectwem kwalifikacji jest
dokument stwierdzajgcy posiadanie okreslonych kwalifikacji i upowazniajgcy do
wykonywania okreslonych czynno$ci lotniczych, swiadectwa sg wydawane m. in.
dla pilotow paralotni (art. 95 ust. 2 pkt 2 Prawa lotniczego). Zgodnie zas$ z pkt.
1.1.1. Zatgcznika nr 3 (Szczego6towe wymagania dotyczace kwalifikacji lotniczych w
zakresie wiedzy, umiejetnosci i praktyki dla swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni -
PGP) do rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie swiadectw kwalifikacji (Dz. U. z 2013 r., poz. 664)
to wpisanie do swiadectwa kwalifikacji uprawnien podstawowych do pilotowania
paralotni PP upowaznia do samodzielnego wykonywania lotéw. Skoro
pokrzywdzony A. P. nie miat uprawnieh do samodzielnych lotéw, to jakiekolwiek
loty mogt on odbywaé wytgcznie przy zatozeniu, ze zostanie zapewniona nalezyta

opieka ze strony upowaznionego do tego instruktora.

Wreszcie trzeba powiedzie¢, ze niewatpliwie wadliwe z punktu widzenia

ocenianego przez pryzmat przepisu art. 7 k.p.k. sposobu dokonywania ustalen
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faktycznych stanowigcych podstawe dla wydania orzeczenia reformatoryjnego byto
— na co trafnie wskazuje sie w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wniesionym
przez petnomocnika pokrzywdzonego A. B. — odwotanie sie przez sad drugiej
instancji (s. 26 uzasadnienia) do tresci wytycznych nr 9 Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego z 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie dobrej praktyki w zakresie nadzoru
instruktorskiego nad uczniem-pilotem w trakcie wykonywania samodzielnych lotéw
(Dziennik Urzedowy Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,
poz. 98) jako punktu odniesienia dla dokonania ustalen dotyczgcych istnienia
obowigzku gwaranta po stronie oskarzonego. Wytyczne te weszty w zycie z dniem
ogtoszenia (tj. 21 pazdziernika 2013 r., por. w tym zakresie § 2 Wytycznych), zatem
brak bylo — na co zasadnie wskazuje kasacja wniesiona przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego — uzasadnionych podstaw do odwotywania sie do tego
tekstu jako zrodta ustalania istnienia i zakresu ewentualnych obowigzkéw gwaranta
spoczywajgcych na oskarzonym w trakcie szkolenia z dnia 17 sierpnia 2013 r., w
ktorym uczestniczyt pokrzywdzony S. B. w Stowenii. Odbywato sie¢ ono na dwa
miesigce przed wejsciem w zycie wytycznych Prezesa Urzedu Lotnictwa

Cywilnego.

Sumujgc nalezy powiedzie¢, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia
potwierdzita podniesione w kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego A. B. zarzuty razgcego naruszenia przez Sgd Okregowy w Wroctawiu
dyrektyw sformutowanych w przepisie art. 7 k.p.k. przy dokonywaniu ustalen
dotyczacych istnienia po stronie oskarzonego A. P. obowigzkéw gwaranta
nienastgpienia skutku (w postaci naruszenia dobra prawnie chronionego) wzgledem
pokrzywdzonego S. B., a naruszenie to mogto mie¢ istotny wpltyw na tresc

zaskarzonego orzeczenia.

Dla ustalenia statusu A. P. z punktu widzenia petnienia przezen roli gwaranta
nienastgpienia skutku, okreslenia relacji tgczacej pokrzywdzonego S. B. i
oskarzonego A. P. w pryzmacie obowigzku, o ktérym mowa w przepisie art. 2 k.k.
oraz dokonania w tym zakresie wyczerpujgcych ustalen faktycznych znaczenie
winny mie¢ co najmniej trzy punkty odniesienia: (1) stan prawny w zakresie szkolen

niezbednych do uzyskania tzw. Swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni oraz
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przepisy regulujgce wykonywanie lotow na paralotniach w dacie zdarzenia
opisanego w zarzucie |-szym aktu oskarzenia (tj. stan prawny obowigzujgcy w
dacie zdarzenia z dnia 17 sierpnia 2013 r., (2) umowa wigzgcg oskarzonego z
pokrzywdzonym i (3) uwzglednienie przy ocenie istnienia obowigzku gwaranta
przepisow stowenskich. Zadnej z tych kluczowych kwestii sgd odwotawczy nie
poswiecit takiej uwagi, jakiej wymagato dokonywanie ustalen faktycznych
niezbednych dla potwierdzenia (bgdZz zanegowania) istnienia po stronie

oskarzonego A. P. obowigzku gwaranta wzgledem pokrzywdzonego S. B..

Ad 2. Umowa. Sad ad quem powinien zwréci¢é uwage na kwestie umowy
taczgcej pokrzywdzonego i oskarzonego. Sprawa ta nie byta w polu widzenia sadu,
ktéry w tym zakresie nie poczynit zadnych ustalen, wbrew temu co wynikatoby z
uktadu faktycznego bedgcego — z uwagi na tres¢ zarzutu sformutowanego w akcie
oskarzenia — przedmiotem zainteresowania sgdéw orzekajgcych w postepowaniu.
Ustalenie, jakiej treSci umowa tgczyta oskarzonego A. P. i pokrzywdzonego S. B.
ma donioste znaczenie z punktu widzenia precyzyjnego okreslenia, jakie obowigzki
cigzyly na oskarzonym jako na organizatorze wyjazdu do Stowenii i
przeprowadzanego tam szkolenia, w ktérym uczestniczyt S. B.. Brak pisemnej
umowy pomiedzy S. B. i A. P. (czy prowadzong przez A. P. ,Szkotg Latania”) nie
oznacza, ze takiej umowy nie byto. Nawet gdyby miato sie okaza¢, ze umowa ta
miata ustny (badz nawet tylko konkludentny) charakter, to w zwigzku z
zaprezentowanymi powyzej rozwazaniami dotyczgcymi watpliwosci co do tego, jaki
stosunek tgczyt pokrzywdzonego i oskarzonego w trakcie szkolenia prowadzonego
na Stowenii, niezbedne jest poczynienie krokdw zmierzajgcych do ewentualnego
dokonania ustalen w tym zakresie. Zeznania swiadkow A. B. i I. K. (k. 15 88v akt, t.
I; k. 590 akt, t. Ill) sg w tym wzgledzie niedostateczne dla poczynienia
odpowiednich ustalen faktycznych ($wiadkowie ci w swoich zeznaniach skfadanych
na etapie postepowania przygotowawczego mowig tylko o dokonaniu przez
pokrzywdzonego optat za kurs prowadzony w K., w postepowaniu jurysdykcyjnym
w trakcie przestuchania nie byli oni pytani o kwestie umowy tgczgce oskarzonego i
pokrzywdzonego S. B.). Dokonanie ustalen w tym zakresie mogioby sie
niewatpliwie przyczyni¢ od udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, do czego

(wzgledem pokrzywdzonego S. B.) zobowigzat sie oskarzony i w zwigzku z tym czy
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— i w jakim zakresie — na oskarzonym A. P. cigzyt obowigzek gwaranta wobec
pokrzywdzonego. Sgd Okregowy w W. powinien takze zwroci¢ uwage na dokument
okazany przez ojca pokrzywdzonego A. B. biegtej T. D. w trakcie jej przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym, tj. potwierdzenie przelewu na kwote 500 zt z
dnia 13 marca 2013 r., w ktérym jako tytut przelewu wskazano wedle protokotu
czynnosci ,Stowenia-Kobarid (szkolenie w lotach zaglowych i termicznych etap 11l w
terminie 10.8.-18.8.2013)” (k. 1319v-1320akt, t. VII) i dokona¢ ewentualnych
ustalen odnosnie tego, czy istniejg inne materiaty dokumentujgce zawarcie

ewentualnej umowy pomiedzy pokrzywdzonym S. B. a oskarzonym.

Kwestia doktadnego ustalenia, jakiego rodzaju umowa fgczyta oskarzonego i
pokrzywdzonego S. B. ma znaczenie rowniez dlatego, ze przy formalistycznym
podejsciu (tj. scisle limitowanym przez m. in. tre§¢ dokumentédw regulujgcych
zakres i ramy prowadzenia dziatalnosci instruktorskiej/szkoleniowej przez ,Szkote
Latania-A. P.”) do zrodet obowigzku gwaranta zastosowanym przez Sgd Okregowy
w W., zagadnienie charakteru wzajemnych ustalen wynikajgcych z umowy zawartej
pomiedzy S. B. a A. P. jako wtascicielem szkoty paralotniarskiej oferujgcej kursy
szkoleniowe, niestusznie schodzi na dalszy plan jako zrédto dokonywania ustalen
co do zakresu ewentualnych obowigzkéw gwaranta. Chodzi o to, ze przy takiej
optyce — tj. uznaniu (tak jak to wtasnie uczynit sad ad quem), ze miarodajne z
punktu widzenia istnienia ewentualnych obowigzkow gwaranta sgwytgcznie
regulacje wewnetrzne podlegajgce badaniu i zatwierdzeniu przez regulatora danej
dziatalnosci, okreslajgce etapy szkolenia, ktére mogty by¢ prowadzone przez szkote
oskarzonego (w tym przypadku zaakceptowane przez Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego dokumenty nie przewidywaty prowadzenia przez szkote oskarzonego |l
etapu szkolenia) — potozenie klienta (kursanta, uczestnika szkolenia, ucznia,
ucznia-pilota itp.) szkoty paralotniarskiej staje sie, paradoksalnie, bardzo ryzykowne.
Kursant zostaje zas w efekcie pozbawiony w zasadzie jakiejkolwiek ochrony karno-
prawnej. Zapisujgc sie na szkolenie prowadzone przez podmiot
regulowanywrozumieniu przepisow prawa lotniczego i nadzorowany przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego Kklient-kursant ma przeciez prawo dziata¢ w dobre
wierze i nie ma obowigzku kwestionowania czy weryfikowania oferty szkoty. Ma

wszak do czynienia z dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepisow prawa
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lotniczego (dziatalnos¢ szkoleniowa w zakresie prowadzenia szkolenia personelu
lotniczego w celu uzyskania swiadectwa kwalifikacji cztonka personelu lotniczego
oraz wpisywanych do niego uprawnien: art. 95a i nastepne Prawa lotniczego).
Powodem objecia tej dziatalnosci przez ustawodawce rezimem dziatalnosci
regulowanej jest przede wszystkim potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa osobom
odbywajgcym szkolenia w obszarze aktywnosci wigzgcej sie podwyzszonym
ryzykiem dla ich zycia i zdrowia (wyrazem tego sg te przepisy dotyczace
prowadzenia dziatalnosci szkoleniowej w obszarze lotnictwa, ktore ktadg nacisk na
potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa dziatalnosci szkoleniowej: m. in. art. 95a ust.
2 in fine i art. 95e ust. 1 Prawa lotniczego). Zgtaszajgc sie na szkolenie oferowane
przez uznang (wpisang do rejestry podmiotow szkolgcych) i nadzorowang przez
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego szkote uprawniong do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie prowadzenia szkolenia personelu lotniczego w celu
uzyskania Swiadectwa kwalifikacji klient ma prawo oczekiwaC, ze szkota taka
zapewni mu nalezyte bezpieczehstwo prowadzonego szkolenia, nie méwigc o tym,
ze szkolenie prowadzone przez podmiot uprawniony jest legalne. Trudno wymagac
od potencjalnego klienta (podmiotu nieprofesjonalnego) by podwazat czy
weryfikowat oferte szkoty-podmiotu prowadzgcego dziatalnos$¢ regulowana.

W niniejszej sprawie przedmiotem oferty byto, na co wyraznie zdajg sie
wskazywac niektore z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, zorganizowanie i
przeprowadzenie dla pokrzywdzonego S. B. szkolenia Il etapu. Taka tez umowa
zostata najpewniej zawarta przez oskarzonego i pokrzywdzonego. Oczekiwanie
wiec, ze pokrzywdzony S. B. z jakichkolwiek powodoéw miatby kwestionowac oferte
szkoleniowg oskarzonego, wiasciciela podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢
szkoleniowg-dziatalno$¢ regulowang ,Szkote Latania-A. P.”, opiewajgcg na
zorganizowanie i przeprowadzenie m. in. dla pokrzywdzonego paralotniarskiego
szkolenia Ill etapu na Stowenii (wskazuje na to m. in., cho¢ nie tylko, tytut przelewu
dokonanego przez pokrzywdzonego w zwigzku z zapisaniem sie na szkolenie w K.)
nie znajduje uzasadnionych podstaw. Tym bardziej nie sposdb ani oczekiwac, ani
wymagac od klienta podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ szkoleniowg-dziatalnosé
regulowang, ze bedzie samodzielnie badat i weryfikowat oferte szkoleniowg, m. in.

przez analize dokumentacji regulacyjnej niezbednej dla prowadzenia dziatalnosci
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szkoleniowej przez ,Szkote Latania-A. P.” oraz samodzielne sprawdzanie
przedmiotowego zakresu uprawnien szkoleniowych.

Uogodlniajgc niniejsze uwagi mozna powiedzie¢, ze wprowadzenie kursanta
w btad przez podmiot regulowany w zakresie dziatalno$ci polegajgcej na
prowadzeniu szkolenia lotniczego odnosnie zakresu uprawnien szkoleniowych
(albo nawet ich braku) nie moze rzutowaé na zdezaktualizowanie sie
prawnokarnych obowigzkow gwaranta. Przyjecie przeciwnego stanowiska
prowadzitoby do sytuacji niemozliwej do zaakceptowania z punktu widzenia karno-
prawnego mechanizmu majgcego zapewni¢ ochrone ddébr prawnych uczestnikéw
szkolen z zakresu sportéw wysokiego ryzyka, tj. do uznania, ze zta wiara gwaranta
nie posiadajgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci (prowadzenia
szkolenia) czy wrecz nie posiadajgce dostatecznych umiejetnosci zwalaniago
od odpowiedzialnosci karnej za nieprzeszkodzenie skutkowi bgdz zminimalizowanie
ryzyka dla dobra prawnego nawet w sytuacji, w ktorej zawart on umowe na

przeprowadzenie danego szkolenia lotniczego.

Ad 3. Obce przepisy prawne (stowenski porzadek prawny) jako Zzrodto
ustalenia obowigzku gwaranta. Na tle niniejszej sprawy wyfania sie szczegélna (nie
tylko nierozstrzygnieta przez oba orzekajgce w sprawie sady, ale niedostrzezona i
ledwie zamarkowana przez sad a quo na s. 6 uzasadnienia, za$ przez Sad
Okregowy w W. poza wzmiankg na s. 21 uzasadnienia catkowicie pominieta)
kwestia zwigzana z koniecznoscig dokonania wtasciwej oceny, ktory z dwoch
porzgdkoéw prawnych (rozumiejgc pod tym okresleniem tak przepisy ustawowe, jak i
akty wykonawcze oraz inne regulacje, w tym regulacje nizszego rzedu, ktore
mogtyby potencjalnie stanowi¢ zrédto obowigzku gwaranta) jest miarodajny dla
ustalenia istnienia obowigzkéw gwaranta w Swietle sposobu okreslenia zrodet
obowigzku gwaranta w przepisie art. 2 k.k. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o
kwestie zwigzane ze stosowaniem (polskiej) ustawy karnej co do miejsca.
Sprawy nie da sie bowiem sprowadzi¢ do tresci przepisu art. 109 k.k. Jest rzeczg
jasng, ze ze wzgledu na zasade narodowosci podmiotowej do zdarzenia, do
ktérego doszto w dniu 17 sierpnia 2017 r. w K. majg zastosowanie (niezaleznie od

jurysdykcji stowenskiej) przepisy polskiej ustawy karnej (a zatem w niniejszym
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przypadku art. 155 k.k.; kwestia spetnienia warunku podwadjnej karalnosci zostata
wyjasniona przez sad pierwszej instancji w korespondencji z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, k. 1543, 1557 akt, t. VIII)). Jednak z uwagi na brzmienie przepisu
regulujgcego w ustawie karnej obowigzek gwaranta, zdekodowanie tego obowigzku
wymaga dokonania analizy wszystkich jego potencjalnych zrodet wymienionych w
tym przepisie. Nawet w przypadku zdarzenia, do ktérego dochodzi na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej poszukiwanie zZrodet obowigzku gwaranta nie musi by¢
zawsze ograniczone wyltgcznie do ,polskich” zrédet tego obowigzku (wszak
podstawg obowigzku gwaranta mogg by¢ umowy czy przepisy zagraniczne).
Tymczasem rozpoznajgc niniejszg sprawe sgady obu instancji dokonaty analizy
istnienia obowigzkdéw gwaranta jakby w oderwaniu od tego, ze takze przepisy
stowenskie ksztattujg okreslone obowigzki w zakresie prowadzenia szkolen lotéw

na paralotniach.

W tym zakresie szczegdlng uwage sad odwotawczy winien zwréci¢ na tresc
rozporzgdzenia Rady Ministrow Republiki Stowenii o lotniarstwie i paralotniarstwie
(tumaczenie poswiadczone z jezyka stowenskiego (k. 1093 i n. akt, t. VI) oraz
przepisy tego aktu normujgce kwestie: obowigzkdéw kierownika lotéw szkoleniowych
(art. 22), szkolen (cze$¢ V-ta rozporzgdzenia) oraz uznawania licencji

zagranicznych na terenie Stowenii.

Jesli chodzi o wskazowki dla sgdu ad quem (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 §
3 k.p.k.), to ponownie rozpoznajgc niniejszg sprawe sad ten bedzie musiat mie¢ na
uwadze przede wszystkim potrzebe dokonania precyzyjnych ustalen odnoszgcych
sie do ewentualnego istnienia podstaw prawnych stanowigcych zrodio tzw.
obowigzku gwaranta w pryzmacie analizy zaprezentowanej powyzej. Dotychczas
poczynione w tym zakresie przez sgd ad quem ustalenia faktyczne (ij. przyjecie, ze
oskarzony A. P. nie spetiat roli gwaranta niewystgpienia zabronionego przez
ustawe skutku wobec pokrzywdzonego S. B.) nie zostaty osadzone w prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym nawigzujgcym do prawnokarnej figury ,prawnego,
szczegolnego obowigzku zapobiegniecia skutkowi”, o ktorej mowa w tresci przepisu
art. 2 k.k. Rozpoznajgc sprawe po raz wtéry w postepowaniu odwotawczym, Sad
Okregowy w W. bedzie wiec musiat mie¢ w polu widzenia wszystkie kwestie, o

ktérych byta mowa szerzej we wczesniejszych partiach niniejszego uzasadnienia, tj.
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przede wszystkim to, czy (i jakiego rodzaju) umowa tgczyta oskarzonego A. P. z
pokrzywdzonym S. B. odnosnie szkolenia prowadzonego w K. w sierpniu 2013 r.,
jakie znaczenie dla okre$lenia elementéw tej umowy i ewentualnego istnienia
obowigzkéw gwaranta po stronie oskarzonego (oraz zakresu przedmiotowego tych
obowigzkéw) majg dokumenty normujgce dziatalnos¢ prawnie regulowang
(wykonywanie dziatalnosci szkoleniowej w zakresie prowadzenia szkolenia
personelu lotniczego w celu uzyskania swiadectwa kwalifikacji cztonka personelu
lotniczego oraz wpisywanych do niego uprawnien) prowadzong przez nalezgcg do
A. P. ,Szkote Latania-A. P.” oraz przepisy ustawowe i aktéw nizszego rzedu
dotyczgce prowadzenia szkolen paralotniarskich i uzyskiwania uprawnien do
samodzielnego kierowania paralotniami. Uwzgledni¢ bedzie musiat takze sgd ad
guem przepisy stowenskie regulujgce wykonywanie lotow paralotniarskich. Mogg
one przeciez w odmienny sposdb okresla¢ obowigzki spoczywajgce na instruktorze
(obowigzki gwaranta) oraz status ucznia, modyfikujgc lub wrecz wytgczajgc w tym
zakresie obowigzki wynikajgce z przepisdw polskich czy z umowy zawartej przez
pokrzywdzonego z oskarzonym A. P.. Analiza przepiséw stowenskich winna zostac
przeprowadzona przez sgd odwotawczy na tle i w powigzaniu z potencjalnymi
polskimi zrodtami obowigzku gwaranta i prowadzi¢ od ustalenia, ktéry wzorzec (czy
wzorce) jest w tym zakresie miarodajny z punktu widzenia konstrukcji normatywnej
przepisu art. 2 k.k. Dokonujgc analizy regulacji stowenskich sad odwotawczy
powinien kierowa¢ sie przede wszystkim zasadg curia iura novit (art. 8 § 1 k.p.k.),
lecz powinien pamieta¢ o mozliwosci ewentualnego zasiegniecia pomocy biegtego
w zakresie prawa obechego.

Po ponownym dokonaniu tych ustalen, sgd odwotawczy (jesli uzna, ze A. P.
byt gwarantem nienastgpienia skutku wobec pokrzywdzonego S. B.) stanie przed
koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony racjonalnie
wykorzystat w okreslonej sytuacji wszystkie dostepne srodki i metody w kierunku
odwrdcenia niebezpieczenstwa, dokonujgc tej oceny przy uwzglednieniu wzorca
zracjonalnie dziatajgcego gwaranta, tj. podmiotu majgcego odpowiednig znajomos¢
danej dziedziny dziatalnosci, znajomos$¢ cigzgcego na nim a danej sytuacii

obowigzku odpowiednio ukierunkowanego dziatania oraz postawe sumiennego
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wykonania obowigzkow” (A. Zoll [w:] K. Buchata i A. Zoll, Kodeks karny.
Czesc¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 2000, s. 57).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Wroctawiu w

postepowaniu odwotawczym.



