Sygn. akt V KK 327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. A.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...)

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim czesciowo wyrok
Sadu Rejonowego w G. z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...)
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne w tej
sprawie umarza, a kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego 720 zi
(siedemset  dwadziescia) tytulem = kosztow  zastepstwa



procesowego, poniesionych w zwigzku ze sporzadzeniem i
whniesieniem kasacji przez obroncow;
lll. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
J. A. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 marca 2014 roku w miejscowosci

k., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit T. W. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wtasnym w kwocie 53.806,20 ztotych w
ten sposdb, ze dziatajgc w imieniu firmy Handlowo- Ustugowej J. A. z siedzibg W.,
zakupit zboze w postaci rzepaku w ilosci 28,900 ton z odroczonym terminem
ptatnosci, gdzie po uptynieciu wskazanego w umowie terminu nie dokonat zaptaty,
wprowadzajgc tym samym w btad pokrzywdzonego co do zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie z zawartej umowy, dzialajgc w ten sposdéb na szkode
pokrzywdzonego T. W., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w G. uznat oskarzonego za winnego czynu opisanego aktem oskarzenia
i na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare
roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare 100 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na 10 zi. Wykonanie
kary pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone na okres 3 lat tytutem
proby i na ten czas oskarzony zostat oddany pod dozoér kuratora. Ponadto, na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zostat oskarzony zobowigzany do naprawienia szkody w
catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 53.806,20 zt.

W wyroku rozstrzygnieto rowniez o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator na niekorzys¢ oskarzonego. Po
jej rozpoznaniu Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2016 r., sygn. akt
IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci i oddaniu pod
dozér kuratora sgdowego. W pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanego. Zaskarzyli wyrok w
catosci i zarzucili mu: ,...uchybienie wymienione w art. 439 k.p.k. § 1 pkt. 8 k.p.k.

poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia pomimo to, ze postepowanie karne co



do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt: Il K (...), ktéry uprawomocnit sie dnia
23 wrzesnia 2015 roku.”

Podnoszac taki zarzut wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Rejonowego w G. i umorzenie postepowania oraz zasgdzenie na rzecz
skazanego kosztow obrony wedlug norm przepisanych w postepowaniu
kasacyjnym.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Okregowej w P. wniost o
uznanie kasacji za zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem
w trybie z art. 535 § 5 k.p.k. Ma racje skarzacy, ze zaskarzony kasacjg wyrok sgadu
odwotawczego zapadt z razgcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a uchybienie
to stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Zrédtem
tego uchybienia jest fakt, ze juz w dacie skazania w pierwszej instancji istniat
prawomocny wyrok w sprawie o sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w K., ktérym
J. A. zostat skazany za czyn ciggty popetniony w okresie od dnia 5 listopada 2012 r.
do dnia 9 wrzesnia 2014 r., kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. i
art. 270 § 1 k.kk.,, w zw. z art. 11 § 2 k.kk. w zw. z art. 12 k.k. Wyrok w sprawie o
sygn. akt Il K (...) uprawomocnit sie bowiem z dniem 23 wrzesnia 2015 r. (k. (...) akt
sprawy Il K (...) SR w K.). Wszystkie zdarzenia objete czynem cigglym -
osagdzonym w sprawie Il K (...) — stanowitly tozsame zachowania, co zachowanie
stanowigce przedmiot niniejszego procesu. Chodzito bowiem o zachowania
wyczerpujgce znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k., w ktérych czynnosci wykonawcze
polegaty na dokonywaniu zakupéw zboza (w jednym przypadku srodkéw ochrony
roslin) z tzw. odroczonym terminem zapfaty, przy istnieniu z gory przestepczego
zamiaru braku uiszczenia ceny towaru. Przypomnie¢ przy tym nalezy, co stusznie
dostrzega skarzgcy, ze od strony normatywnej konstrukcja czynu ciggtego z art. 12
k.k. cho¢ sktada sie z wielu zachowan (elementéw), to stanowi konstrukcje jednego
czynu przestepnego, co z kolei ma ten skutek, iz ,prawomocne skazanie za czyn
ciggty (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,

ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedgce elementami



tego czynu, ktére nie byly przedmiotem wczesniejszego osgdzenia, niezaleznie od
tego, jak ma sie spoteczna szkodliwos¢ nowo ujawnionych fragmentdéw czynu
ciggtego do spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu
osadzonych.” (uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, OSNKW 2002,
nr 1, poz. 2). Skoro zatem w dacie wydania wyroku przez sad pierwszej instancji
zaistniata przeszkoda procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., to juz na tym
etapie postepowanie karne o przestepstwo zarzucone oskarzonemu w obecne]
sprawie powinno zosta¢ umorzone, a brak takiego rozstrzygniecia na etapie
postepowania odwotawczego skutkowat z kolei naruszeniem przepisu art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przez sgd odwotawczy. Wytkng¢ przy tym
nalezy obu orzekajgcym w sprawie sgdom, ze okolicznos¢ prowadzonego
wczesniej postepowania karnego o wiele tozsamych zachowan oskarzonego byta
znana i wynikata z akt sprawy. W aktach tej sprawy (Il K (...)) znajdowato sie
bowiem postanowienie o przedstawieniu oskarzonemu zarzutéw popetnienia 55
przestepstw oszustwa, z opisu ktorych wynikato, iz chodzi o taki sam mechanizm
wytudzania towaréw, co w czynie, co do ktérego toczylo sie postepowanie w
przedmiotowej sprawie. Ponadto, znajdowat sie takze i akt oskarzenia przestany w
marcu 2015 r. do Sgdu Rejonowego w K. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
w K. w sprawie wszczetej pod sygn. akt Ds. (...). Co istotne, dokumenty te zostaty
procesowo ujawnione (k. (...) akt Il K (...)) po tym, jak w toku rozprawy gtéwnej w
dniu 16 lutego 2016 r. Swiadek A. B. zeznatl, ze jego sprawa (oszustwa na jego
szkode przy zakupie zboza — rzepaku, objeta aktem oskarzenia w sprawie Ds. (...)
— uw. SN) zakonczyta sie przed Sgdem w K. i — jak podat — doreczono mu juz
prawomocny wyrok (k. (...) akt Il (...) SR w G.). Juz chociazby sam opis
poszczegdlnych czyndéw w akcie oskarzenia powinien uzmystowi¢ kazdemu sgdowi
rozstrzygajgcemu sprawe o sygn. akt Il K (...), ze zarbwno tozsamy sposob
dziatania, jak i wielos¢ zachowan oraz krétki odstep czasu pomiedzy nimi, mogag
skutkowaé zastosowaniem przez Sgd Rejonowy w K., w sprawie wszczetej
ztozeniem przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. aktu oskarzenia w
sprawie Ds. (...), konstrukcji czynu ciggtego, a taka konstrukcja wytgczytaby
mozliwos¢ prowadzenia postepowania w sprawie o sygn. akt Il K (...). Niestety, te

tatwo dostrzegalne sygnaty o mozliwosci istnienia procesowej przeszkody w



orzekaniu nie byty przedmiotem zainteresowania tak sgdu pierwszej instancji, jak i
sgdu drugiej instancji, nie méwigc juz o prokuratorach biorgcych udziat w tych
postepowaniach, czy tez obrofcy z urzedu. Zaden z sgddw nie zadat sobie trudu
aby sprawdzi¢ jakg konstrukcje przyjeto w prawomocnym wyroku skazujgcym w
Sadzie Rejonowym w K., co skutkowato zaistnieniem wskazanego powyzej
uchybienia, ktére ma charakter razgcy. Z tego powodu konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego oraz zmienionego nim
czesdciowo wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia jest obcigzenie kosztami procesu
Skarb Panstwa na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Skoro zas w toku postepowania
kasacyjnego doszto do umorzenia postepowania, to zasadne stato sie przyznanie
od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na rzecz
oskarzonego, w oparciu o przepis art. 637a k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérego wysokos¢ okreslono na podstawie § 11 ust. 3 pkt
1wzw. z § 15 ust. 2 i § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.), przy czym konieczne stato sie podkreslenie, iz optata ta moze
dotyczy¢ tylko wynagrodzenia jednego adwokata (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.

r.g.



