Sygn. akt V KK 326/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 grudnia 2016 r.,

sprawy K. S.

skazanego zart13§1wzw.zart. 280§ 1wzb.zart. 158 § 1 kk wzw. z art. 64 §
2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka .../15

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt VII K .../13,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. Kancelaria
Adwokacka w S. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote
osiemdziesigt groszy) w tym 23% podatku VAT, z tytulu

sporzadzenia i wniesienia kasacji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21 lipca 2015 r. K. S. zostat
uznany za winnego czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11

§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia



wolnoséci. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 27
kwietnia 2016 r. w ten sposéb, Zze czyn przypisany oskarzonemu zakwalifikowano
jako usitowanie rozboju, tj. zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158
§1kk wzw.zart. 11 § 2 kk. wzw. .z art. 64 § 2 k.k. i kare pozbawienia wolnosci
obnizono do 3 lat i 9 miesiecy. W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc temu orzeczeniu razgcg obraze przepisOw postepowania
mogacag mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:
o art. 7 kp.k. w zw. z art 410 k.p.k. polegajgcg na bfednej, dowolnej a nie
swobodnej ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie - szczegOlnie zeznan [...] i
wyjasnien K. S. - polegajgcg na nieuprawnionym przyjeciu, ze dowody
zgromadzone w sprawie dajg podstawe do ustalenia, ze K. S. obejmowat swoim
zamiarem popetnienie czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena dowodow, w tym szczegdlnie
zmiennych zeznan pokrzywdzonego, prowadzi do wniosku, ze zamiarem K. S. nie
byto popetnienie rozboju na osobie pokrzywdzonego, co najmniej za$ materiat
dowodowy obligowat Sgd Okregowy do powziecia watpliwosci odnosnie zamiaru K.
S. i wobec ich nieusuwalnoSci, rozstrzygniecia tych watpliwosci na korzy$c
Skazanego poprzez eliminacje z opisu czynu art. 280 § 1 k.k. i jego ewentualnych
form stadialnych co skutkowato btednym ustaleniem przez Sgd Okregowy, ze K. S.
obejmowat swoim zamiarem popetnienie rozboju i bftednym przypisaniem mu
sprawstwa czynu kwalifikowanego z art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 280 § 1 k.k.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Okregowy w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Dos¢ lakoniczna w swojej tresci kasacja koncentruje sie na
zakwestionowaniu poprawnosci oceny materialu dowodowego poczynionej przez

Sad | instancji (a podzielonej przez Sad Il instancji). Autor kasacji, podobnie jak



obronca oskarzonego czynit to w apelacji, przedstawia alternatywng wersje
zdarzenia, argumentujgc, ze wyrywanie pokrzywdzonemu torby przez drugiego z
bijacych (D. C.) nie miato na celu jej zaboru, ale co najwyzej odstoniecie ciata ofiary
i wystawienie jej na dalsze ciosy. Skarzgcy nie popart swojego stanowiska zadna,
nawet minimalng argumentacjg majgcg wykazac, ze istotnie doszto do razgcego
naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore wskazat w petitum kasacji. Stad,
wysuniety w skardze zarzut nie moze by¢ uznany za skuteczny w $wietle wymagan
art. 523 § 1 k.p.k. Stanowi on w istocie polemike z przyjetymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi w kwestionowanym przez skarzgcego przedmiocie, majgcymi swoje
zrodto réwniez w wyjasnieniach oskarzonego K. S. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad
odwotawczy, rekapitulujgc precyzyjnie jego wyjasnienia zaznaczyt, iz wszak on sam
wskazywat, ze cate zdarzenie wygladato dla niego na tzw. ,dziesione”, czyli
gwarowo (slangowo) okreslany rozboj (k. 1798). Stad teza kasacji, ze strona
podmiotowa jego czynu nie zostata wykazana (znamie celu przywtaszczenia) nie
znajduje uzasadnienia, zwtaszcza w swietle art. 7 k.p.k.

W nawigzaniu do wywoddow kasacji nalezy dodatkowo podkreslic, Zze
wprawdzie w niniejszej sprawie doszio do wydania orzeczenia reformatoryjnego
przez Sad odwotawczy, ale odmienna ocena ze strony tego Sadu dotyczyta
elementow przedmiotowych zdarzenia (i w konsekwencji przyjecia usitowania, a nie
dokonania rozboju), natomiast strona podmiotowa czynu nie byta przedmiotem
nowych ustalen. Jest to istotne o tyle, ze skoro sgd odwotawczy nie uzupetniat
postepowania dowodowego i w tej kwestii nie przyjat wkasnych, odmiennych ocen,
niz w kontrolowanym wyroku, nie mozna mu zarzucac¢ w postepowaniu kasacyjnym
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, ksztattowania podstawy
faktycznej wyroku z naruszeniem zasady okreslonej w art. 410 k.p.k. i obrazy
zasady in dubio pro (tak m.in. w postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2016 r., lll KK
129/16).

Z tych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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