WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Adam Roch

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. K. oskarzonego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionych przez petnomocnikéw oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka 1377/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 135/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. nakazuje zwrot na rzecz E. S.- oskarzyciela positkowego kwoty
450 zt (czterysta pieédziesigt ztotych) uiszczonej tytultem optaty

kasacyjne;.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zgierzu wyrokiem z 31 lipca 2020 r., sygn. Il K 135/18 uznat
oskarzonego M. K. winnym tego, ze w dniu 29 lipca 2016 r. w B., gm. A. umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
kierowat w ruchu lgdowym samochodem marki H. o nr rej. [...], nie zachowat nalezytej
ostroznosci, nie upewnit sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru
skretu w lewo i zajechat droge wyprzedzajgcemu go z lewej strony motocyklowi marki
H.nr rej [...] kierowanemu przez J. S. doprowadzajgc do zderzenia z ww. pojazdem,
czym nieumysinie spowodowat u J. S. ciezkie wielonarzadowe obrazenia ciata w
postaci rany powtok szyi, rozerwania miesni serca, rozerwania aorty wstepujgcej,
obrzeku moézgu, w konsekwenciji ktérych nastgpit zgon w/w, a nadto ciezkie obrazenia
ciala u pasazerki motocykla Y. B. w postaci urazu wielonarzgdowego w postaci
otwartego ztamania kosci udowej prawej, ztamania kosci przedramienia, kosci tonowej
lewej, kosci krzyzowej, uszkodzenia wigzadta watrobowo-dwunastniczego, sttuczenia
ptuc, urazu gtowy z utratg przytomnosci i innych z nastepowym wstrzgsem
hipowolemicznym i niewydolno$cig oddechowg, stanowigce ciezki uszczerbek na
zdrowiu powodujgcy powstanie choroby realnie zagrazajgcej zyciu w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.k., z tym ustaleniem, ze pokrzywdzeni przyczynili sie do zdarzenia w
ten sposob, ze J. S. kierowat motocyklem znajdujgc sie pod wptywem substanciji
psychotropowej A9-THC w stezeniu 7,0 ng/ml, rozpoczgt manewr wyprzedzania
kolumny pojazdéw w miejscu gdzie byto to zabronione znakami na jezdni oraz gdzie
nie posiadat odpowiedniej widocznosci do przodu, a nadto kontynuowat ten manewr
pomimo witgczonego lewegokierunkowskazu w samochodzie H. kierowanym przez
oskarzonego i pomimo, ze jadgce w kolumnie poprzedzajgce go pojazdy zwalniaty, a
przewozona przez niego pasazerka Y. B. nie miata na gtowie kasku ochronnego, czym
oskarzony wypetnit dyspozycje art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 2 i § 6 pkt 3 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia

wolnosci;

Sad | instancji orzekt rowniez wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat, a na

podstawie art. 47 § 3 i 4 k.k. - obowigzek zaptaty na rzecz pokrzywdzonych.



Apelacje od ww. wyroku ztozyli obroncy oskarzonego oraz petnomocnik

oskarzycieli positkowych.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych powotujgc sie na tres¢ art. 438 pkt 1a,
3 i 4 k.p.k. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu obraze prawa materialnego, a to art. 60
§ 2 k.k., razgcg niewspotmiernos¢ kary, Srodka karnego, nawigzek oraz btad
w ustaleniach faktycznych. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary 6 lat pozbawienia wolnosci, orzeczenie wobec
oskarzonego s$rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych oraz orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych obowigzeku

zapfaty na nawigzek w kwotach po 10.000 zt.

Obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji wyrokowi Sgdu Rejonowego w
Zgierzu zarzucit obraze prawa materialnego tj. art. 177 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 22 prawa
o ruchu drogowym oraz obraze przepiséw postepowania a to art. 415 § 1 k.p.k. We
whniesionym srodku odwotawczym ztozyt alternatywne wnioski, a mianowicie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie punktu 3 ppkt b wyroku tj. w czesci zasgdzajgcej na rzecz

pokrzywdzonych nawigzek.

Drugi obronnca oskarzonego adw. W. S. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
obraze prawa materialnego, tj. art. 177 § 1 i 2 k.k. oraz obraze przepisow
postepowania, tj. art. 415 § 1 in fine k.p.k. i - podobnie jak obronca oskarzonego adw.
P. W. - zlozyt alternatywne wnioski, a mianowicie 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego lub o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie

punktu 3 ppkt b wyroku.

Wyrokiem z 6 grudnia 2021 r., sygn. V Ka 1377/20, Sad Okregowy w todzi
zmienit zaskarzony wyrok sgdu a quo w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego M. K.
od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania w sprawie obcigzyt
Skarb Panstwa. Uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt 4, a oskarzycieli positkowych

zwolnit od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiedli petnomocnicy oskarzycieli
positkowych.



| tak, petnomocnik oskarzycieli positkowych E., M., A. i R. S. oraz H. C. - adw.
G. K. - powotujgc sie na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. w wywiedzionym nadzwyczajnym

srodku odwotawczym zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowemu w todzi:

1. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego

materiatu dowodowego polegajgca na:

- braku uznania za wiarygodng opinie wydang przez biegtego z zakresu mechaniki
pojazdowe;j i rekonstrukcji wypadkow drogowych J. W. z dnia 5 maja 2019 r. wydang
na potrzeby sprawy o sygn. akt | C 1154/18 dotyczacej przedmiotowego zdarzenia w
sytuacji, w ktorej biegty uznat, iz to oskarzony wywotat stan zagrozenia majgcy

bezposredni zwigzek z zaistniatym wypadkiem,

- sprzecznego z zasadami logiki uznaniu, ze na oskarzonym nie cigzyt obowigzek
zachowania szczegolnej ostroznosci podczas manewru skretu w lewo w sytuacji, gdy
z tresci opinii biegtych K. K. oraz Z. N. wynika, iz zobowigzany byt do jej zachowania
poprzez upewnienie sie, czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd, nadto biegli
podtrzymali w opiniach ustnych na rozprawie apelacyjnej poprzednio wydane opinie,
z ktérych wynika, iz bezposrednio przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo

oskarzony miat mozliwos¢ dostrzezenia motocyklisty,

- pominieciu faktu, iz oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcej 0,87
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, ktéry to stan miat niewatpliwie wptyw na
zdolnosci psychomotoryczne oskarzonego, w tym takze na zachowanie koncentracji i

uwagi,

2. obraze przepisdw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, tj. art. 177 § 1i2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. w zw. z art.
22 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez
jego nieprawidtowg wyktadnie i uznanie, ze na oskarzonym nie cigzyt obowigzek
upewnienia sie przez kierujgcego zmieniajgcego kierunek jazdy czy nie zajezdza on
drogi innym pojazdom w sytuacji, w ktorej kierujgcy moze zmienic kierunek jazdy lub
zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci, a nadto
zmieniajgc pas ruchu cigzy na nim obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi

jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac.



Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instanciji.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej E. S. - adw. P. K. - zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa

procesowego, a to:

1. art. 7 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 3 k.p.k., polegajgce na:

- dokonaniu przez sad ad quem odmiennych ustalen, co do sprawstwa i winy
oskarzonego, a w konsekwencji wydanie wyroku gteboko reformatoryjnego,
arbitralnego i pozostajgcego w opozycji do funkcji gwarancyjnej postepowania
odwotawczego, wskutek przeprowadzenia nieprawidtowej kontroli instancyjnej,
polegajgcej na dokonaniu wybidrczej, powierzchownej i fragmentarycznej, a zatem
dowolne;j i nieobiektywnej, oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
nieuwzgledniajgcej przy tym wzajemnych zwigzkéw pomiedzy poszczegoinymi
dowodami oraz uchylenie sie od dokonania oceny czesci sposrod przeprowadzonych
dowoddw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, a w szczegolnosci:

- sporzadzenie uzasadnienia wyroku - w ramach kontroli instancyjnej - jedynie w
zakresie regut uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego przewidzianych w art. 457 §
3 k.p.k., podczas gdy Sad Okregowy w ramach kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Rejonowego przejgt funkcje orzecznicze Sgdu meriti, co spowodowato, ze
uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego winno realizowa¢ ogolne wymogi
uzasadnienia sgdu meriti, okreslone w art. 424 § 1 k.p.k., a nie odnosic¢ sie wylgcznie
do regut uzasadnienia z art. 457 § 3. Konsekwencjg tego zarzutu jest: niewykazanie
przez sad ad quem, w aspekcie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie i ocenionego wedtug standardow
wyznaczonych dyspozycjg art. 7 k.p.k., jakie fakty uznat za udowodnione, a jakie za
nieudowodnione oraz ktérym dowodom, i w jakim zakresie, dat wiare, a ktorym
wiarygodnosci odmowit i dlaczego;

- niepoczynienie przez sad odwotawczy jednoznacznych ustaleh faktycznych oraz
niedokonanie kompleksowej analizy materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
wszystkich opinii biegtych z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i ruchu
drogowego (opinia Instytutu P., opinie biegtego z zakresu ruchu drogowego S. S.,

pisemna opinia biegtego K. K., pisemna opinia biegtego Z. N.) i oparcie sie przy



rozstrzygnieciu niemalze wytgcznie na ustnych opiniach uzupetniajgcych biegtego K.
K. oraz biegtego Z. N. wydanych na rozprawie w dniu 22 listopada 2021 r.;

- nierzetelne, pomijajgce potrzebe kompleksowego rozwazenia zarzutéw
podniesionych w apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowych oraz bezkrytyczne
zaakceptowanie ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji i
uznaniu, ze kierujgcy pojazdem H. J. S. w znacznym stopniu przyczynit sie do
zaistniatego wypadku, w sytuacji, w ktérej zgodnie z trescig opinii biegtego - ujawnionej
jako dowdéd w sprawie, wydanej na potrzeby postepowania cywilnego,
przeprowadzona analiza i obliczenia wskazujg, ze kierujgcy motocyklem nie przyczynit
sie do zaistniatego wypadku oraz przyjeciu przez Sad, ze wykryta u J. S. substancja
psychotropowa delta-9-tetrahydrocannabino w stezeniu 7,0 mg/ml miata wpltyw na
jego zachowanie i mozliwos¢ wiasciwej obserwacji oraz oceny sytuacji na drodze,
podczas gdy z opinii podstawowe;j, jak z opinii uzupetniajgcej biegtych Z. w t.. wniosek
taki nie wynika;

- brak nalezytej kontroli odwotawczej polegajgcy na poprzestaniu jedynie na
wybiorczym odniesieniu sie¢ do poszczegolnych fragmentow ustnych opinii
uzupetniajgcych biegtego K. K. oraz biegtego Z. N., tj. jedynie dwoch ze wszystkich
wydanych w sprawie opinii, co doprowadzito w konsekwencji do nieuprawnionej z
punktu widzenia procesowego kompilacji ocen i twierdzen biegtych;

- poczynienie przez sgd dowolnych ustalen w zakresie obowigzku zachowania
nalezytej ostroznos$ci, pozostajgcych w sprzecznosci z wydang w tym zakresie opinig
uzupetniajgcg biegtych K. K. oraz Z. N. z uwagi na to, ze cyt.. ,Jednoczes$nie nie
zastugiwaty na uwzglednienie wnioski opinii biegtych co do wynikajgcego z obowigzku
zachowania szczegolnej ostrozno$ci obowigzku oskarzonego upewnienia sie w
momencie wykonywania manewru czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd. W tym
zZakresie nalezy wskazaC, ze uprawnionym do oceny zachowania uczestnikow
zdarzenia pod kgtem prawnym jest wytgcznie sgd ”, podczas gdy:

1. opinie biegtych stanowity dowdd o charakterze szczegdlnym i zostaty one
dopuszczone bowiem sgdowi orzekajgcemu brakowato wiadomosci
specjalnych w pewnej dziedzinie; oczywistym zatem pozostaje, ze wiadomosci
specjalne ze swojej istoty sg atrybutem biegtych, a kontrola przez organ
procesowy - sitg rzeczy winna doznawac pewnych ograniczen poprzez badanie
tego dowodu wytgcznie pod wzgledem jego zgodnosci z zasadami logiki i

wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii,



sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow
oraz poprawnosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobdéw
wnioskowania - sgd odwotawczy nie kwestionowat powyzszych kryteriéw;

2. sad ad quem dokonat nieuprawnionego i arbitralnego zdyskwalifikowania
fragmentow opinii biegtych w sytuaciji, gdy procedura kama nie daje mu takiego
prawa bez wykazania, ze opinia jest niepetna, niejasna albo tez nierzetelna -
a przy tym jezeli sgd odwotawczy nie akceptuje wnioskow opinii dotyczgcych
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, ktorych stwierdzenie wymaga
wiadomosci specjalnych, to sgd ten nie moze zanegowac opinii bez powotania
innego biegtego, posiadajgcego tego typu wiadomosci - a zatem zastepowac
biegtych w opiniowaniu w zakresie wiedzy specjalistycznej; to rolg biegtych a
nie sadu bylo dokonanie rekonstrukcji przebiegu zdarzenia w zakresie
mozliwosci zachowania szczegdlnej ostroznosci przez oskarzonego poprzez
upewnienie sie w momencie wykonywania manewru, czy nie jest wyprzedzany
przez inny pojazd;

3. catkowita dyskwalifikacja fragmentéw opinii biegtych wymagata od sadu
uprzedniego wykazania, ze byly one oparte na btednych przestankach,
wzglednie, ze nie odpowiadajg aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie
lub tez, ze byly sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania - sad
odwotawczy wymogowi temu nie sprostat poprzestajgc jedynie na powotaniu
orzecznictwa, traktujgcego o wyktadni przepisu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym;

4. obraze przepiséw prawa materialnego, ato art. 177 § 1-2 k.k. w zw. z art. 22 ustawy
prawo o ruchu drogowym poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy zachowanie
oskarzonego wypetnito znamiona wskazanych przepiséw, bowiem na oskarzonym,
kierujgcym pojazdem przy zmianie kierunku w lewo, cigzyt obowigzek upewnienia sie,
czy nie jest on wyprzedzany przez inny pojazd, a takze obowigzek zachowania
maksymalnej ostroznosci;

konsekwencjg tego zarzutu — zdaniem skarzgcego - jest:

5. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw
na jego tresc¢, polegajgcy na uznaniu, ze na oskarzonym nie cigzyt wymaog zachowania
szczegolnej ostroznosci podczas wykonywanego przezen manewru skretu w lewo,
podczas gdy warunkiem sprostania obowigzkowi szczegodlnej ostroznosci,

natozonemu na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest



nieustajgca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajgca percepcje wszystkich zmian
i odpowiednie dostosowanie sie do nich; odbiega od takiego modelu zachowania
wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on
zajechania drogi takze pojazdowi jadgcemu z tytu; zaniechanie takiego upewnienia sie
o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo oznacza niezachowanie
szczegolnej ostroznosci, jako warunku prawidtowego wykonania manewru zmiany
kierunku jazdy, okreslonego w art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, a tym samym
naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu Ilagdowym.

Stawiajgc tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w todzi.

Odpowiedzi na przytoczone kasacje ztozyt prokurator. W obu wnidst
0 oddalenie wywiedzionych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesé, ze racje ma prokurator i obrofca prezentujgcy
swoje stanowisko w toku rozprawy kasacyjnej, Zze rozpoznawane kasacje sg
wewnetrznie niespojne. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoich
orzeczeniach, ze w odniesieniu do tego samego rozstrzygniecia zaskarzonego
kasacjg formutowanie zarzutow obrazy prawa materialnego, jak i zarzutéw obrazy
prawa procesowego, jezeli w ocenie skarzgcych to wiasnie uchybienia o charakterze
proceduralnym spowodowaty w efekcie wadliwe ustalenie co do przebiegu zdarzenia
objetego osgdem w sprawie, a tym samym nieprawidiowe uksztattowanie faktycznej
podstawy zaskarzonego orzeczenia — jest btedne. Poza sporem tak w literaturze
prawnej, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest fakt, ze prawidtowosc
stosowania prawa materialnego w sprawie moze by¢ oceniana dopiero, gdy dokonane
zostang niekwestionowane ustalenia faktyczne. W sprawie niniejszej, petnomocnicy
oskarzycieli positkowych z jednej strony zarzucili Sgdowi Okregowemu w todzi
dopuszczenie sie uchybien procesowych skutkujgcych wadliwymi ustaleniami
faktycznymi, z drugiej za$ sformutowali zarzut, ze tenze Sgd wadliwie zinterpretowat
prawo materialne, razgco obrazajgc art. 177 § 1 k.k. iart. 22 ust. 1 ustawy z 20
czerwca 1997 r. — prawo o ruchu drogowym.

W niniejszej sprawie zasadny okazat sie zarzut 1 petnomocnika oskarzyciel

positkowych adw. G. K. oraz czesciowo pethnomocnika oskarzycielki positkowej — adw.



P. K., we wskazanym ponizej zakresie naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisu art.
7 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby ustosunkowania sie do zarzutow
opartych na razgcym naruszeniu prawa materialnego, gdyz bytoby to przedwczesne
albowiem Sad Najwyzszy uczynit podstawg swojego rozstrzygniecia gtdwnie zarzut
razgcego naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., i art. 410 k.p.k. — 0 czym bedzie nizej. Sad
Najwyzszy w oparciu o przepis art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. odstgpit od
rozpoznania pozostatych zarzutéw zawartych w wywiedzionych w niniejszej sprawie
kasacjach albowiem stwierdzone uchybienia byty wystarczajgce do wydania wyroku.

Przechodzgc do oméwienia podstaw rozstrzygniecia wskazaé¢ nalezy, ze Sad
ad quem uniewinniajgc oskarzonego od zarzucanego mu wystepku opart sie na tezach
wynikajgcych z judykatow Sagdu Najwyzszego, ktore byty nieadekwatne do
okolicznosci stwierdzonych w niniejszej sprawie. Sad ten nie poczynit przy tym
wiasnych ocen tak faktycznych, jak i prawnych. Otéz Sad Okregowy swoje
rozstrzygniecie opart na ogoélnej konkluzji wynikajgcej z tresci przywotanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczen, z ktorej wynikato, ze na kierujgcym
pojazdem, ktory sygnalizuje skret w lewo nie spoczywa obowigzek zachowania
szczegolnosci ostroznosci w sytuaciji kiedy kierujgcy innym pojazdem wyprzedza go z
lewej strony. Pomingt przy tym okolicznosci wynikajgce z przeprowadzonych tak w
postepowaniu przed Sgdem | instancji, jak i w toku postepowania odwotawczego
dowodow. Sad Okregowy uniewinniajgc oskarzonego opart sie bowiem na dwdch
judykatach Sgdu Najwyzszego, ktérych podstawg byly zgota inne ustalenia faktyczne.
Z uzasadnienia bowiem przywotanego postanowienia Sgadu Najwyzszego z 18
stycznia 2013 r., o sygn. V KK 211/12, wynika, ze kierujgcy ciggnikiem, ktory nastepnie
sygnalizowat skret w lewo, nie widziat nieprawidtowo go wyprzedzajgcego kierujgcego
samochodem B., ktory znacznie przekroczyt dozwolong w miejscu wypadku predkosc.
Jednoczesnie Sgd Najwyzszy wyrazit w tym orzeczeniu niedostrzezony przez sad ad
guem nastepujacy poglad prawny: ,(...) Od dokonujgcego skretu w lewo mozna
wymagac¢ zaniechania jego kontynuowania w sytuacji, gdyby widziat, ze jest
nieprawidtowo wyprzedzany. Wtedy istotnie obowigzuje go zasada ograniczonego
zaufania, wyrazona w art. 4 p.r.d.”

Z kolei z uzasadnienia takze przywotawnego wyroku Sgdu Najwyzszego z 1
grudnia 2005 r., sygn. lll KK 151/05 nie wynika, Ze kierujgcy autobusem mogt dostrzec

nieprawidtowo wyprzedzajgcego go kierujgcego samochodem m-ki ,M.”. Uzasadnienie



przywotanego orzeczenia wskazuje wprawdzie na brak obowigzku upewnienia sie w
chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidtowo — co jest
w tej sprawie bezsporne — bo z lewej strony wyprzedzajgcego go pojazdu, tym niemniej
w cytowanym judykacie Sgd Najwyzszy potwierdzit istnienie obowigzku zachowania
szczegolnej ostroznosci spoczywajgcej na kierujgcym pojazdem, ktory zamierza
dokona¢ zmiany kierunku ruchu — co wynika wprost z uzasadnienia przytoczonego
orzeczenia. Z kolei autor krytycznej glosy do wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2006 r., sygn. IV KK 416/05 w cytowanej przez Sad ad aquem komentarzu do ustawy
prawo o ruchu drogowym (Prawo o ruchu drogowym, komentarz, wyd. Ill, Warszawa
2008 — aut. R.A. Stefanski) wyrazit poglad, ktéry nie jest kwestionowany w
orzecznictwie ani w literaturze prawnej, ze zmieniajgcy kierunek jazdy musi dotozy¢
wiekszej starannosci niz inny uczestnik ruchu; to on bowiem zachowuje sie w sposob
nietypowy.

Wykonywujgcemu manewr skretu w lewo 2z zawczasu witgczonym
kierunkowskazem mozna zarzuci¢ naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu, gdy nie
ustgpi pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu w tym samym kierunku po pasie ruchu,
ktory zamierza przecigc ale tylko wéwczas, gdy widziat (lub mogt i powinien byt widziec€)
pojazd poruszajgcy sie po tym pasie, a mimo to kontynuowat manewr skretu.
Znajdowanie sie na tym pasie ruchu pojazdu stanowi (powinno stanowi¢) dla niego
sygnat, ze kierujgcy nim nie stosuje sie do obowigzujgcych przepiséw. Taka zas
sytuacja obliguje - zamierzajgcego skreci¢ - do utraty zaufania do tamtego kierujgcego,
a w konsekwencji — do zaprzestania manewru. W takiej sytuacji, w razie gdyby nie
zaniechat tego manewru i dosztoby do wypadku, odpowiedzialnosc¢ za jego zaistnienie
ponosiliby obaj kierujgcy pojazdami: wyprzedzajgcy z powodu naruszenia zasad
wyprzedzania, skrecajgcy za$ z tytutu zasady ograniczonego zaufania (op. cit str. 268
— podobnie (w:) glosa do wyroku SN z dnia 8 marca 2006 r., sygn. IV KK 416/05 —
autor. R.A.Stefanski). Podobny poglad przyjg Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8
stycznia 2013r. o sygn. lll KK 109/12 (publ. w OSNKW 2013/29), ktory stwierdzit
stusznie, ze zaden z przepisdw ustawy prawo o ruchu drogowym nie zobowigzuje
kierujgcego, ktéry zamierza wykonaé skret w lewo do upewnienia sie, czy nie jest
wyprzedzany. W dalszych jednakze swoich wywodach Sad Najwyzszy dodat, ze nie
ulega watpliwosci, ze kierujgcy pojazdem wykonujgc manewr skretu w lewo musi
dotozyé wiekszej starannosci (ustawa okre$la to mianem szczegdlnej ostroznosci)

wiasnie w zwigzku z tym, Ze tor jego jazdy potencjalnie przecina sie z zasady z torem



jazdy innych pojazdow. Ze wzmozong zatem uwagg musi prowadzi¢ obserwacje
styuaciji drogowej, aby na czas zareagowac i przerwac lub nawet zaprzesta¢ manewru,
gdyby pojawito sie zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Jak przyjmuje sie powszechnie, przekroczenie przepisow przez innego
uzytkownika drogi zwalnia - zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania - osobe
przestrzegajgca przepisow od odpowiedzialnosci wowczas, gdy:

1) nie mogta przekroczenia ze strony wspotuczestnika ruchu zauwazyé¢ lub
przewidziec,

2) dostrzegajgc przekroczenie lub je przewidujgc zrobita wszystko, co byto
mozliwe w danej sytuacji, aby zaistniatemu niebezpieczenstwu przeciwdziata¢ (tzw.
prawidtowos¢ manewréw obronnych),

3) nie byfta w stanie dostosowaé swego zachowania do powstatych warunkow.

Przewidywanie zatem zachowan i sytuacji niezgodnych z przepisami o ruchu
drogowym nie jest bezwzglednym obowigzkiem uczestnika ruchu, ale powinnoscig
uzalezniong od okolicznosci umozliwiajgcych rozpoznanie takiego niebezpieczenstwa
(wyrok SN z 25 maja 1995 r., Il KRN 52/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 82).

Juz jednak samo dostrzezenie pojazdu, ktérego kierowca nie stosuje sie do
zasad, jakie wynikajg z przepisow, jest nie tylko informacjg o mozliwym zagrozeniu,
lecz rodzi prawny obowigzek utraty zaufania do tamtego kierujgcego i zaniechania
wiasnego manewru. O odpowiedzialnosci kierowcy wykonujgcego skret w lewo mozna
wiec méwi¢ wtedy, gdy widziat (lub mogt i powinien byt widzie¢) pojazd poruszajgcy
sie w sposob stwarzajgcy zagrozenie lub wrecz uniemozliwiajgcy bezpieczne
wykonanie manewru, a mimo to ten manewr w dalszym ciggu realizowat (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2018 r., lll KK 366/17, LEX nr
2495929). Okolicznosci te w ramach rozpoznawanej kasacji majg tym wieksze
znaczenie, iz kierujgcy samochodem H. zamierzat i nastepnie dokonywat manewru
skretu w lewo poza skrzyzowaniem, majgc za sobg wielopojazdowy cigg
poruszajgcych sie wolno innych uzytkownikédw ruchu drogowego (por. postanowienie
sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., 1ll KK 153/10, LEX nr 686767).

Prowadzgcy pojazd powinien kierowac sie zasadg ograniczonego zaufania do
innych uczestnikéw ruchu. Oznacza to, ze ma on prawo liczy¢ na respektowanie
przepisow i zasad bezpieczenstwa ruchu przez wspoétuczestnikéw ruchu ale tylko
dopoty, dopdki ich cechy osobiste lub okreslone zachowanie sie albo inna szczegdlna

uzasadniona do$wiadczeniem zyciowym sytuacja (podkresl. SN) nie kazg oczekiwac,



ze mogg sie oni nie dostosowaé¢ do obowigzujgcych przepisow Ilub zasad
bezpieczenstwa ruchu (uchwata potgczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 22 czerwca
1963 r., VI KO 54/61, OSNKW 1963, nr 10, poz. 179).

Nie mozna wiec zapominaé, w kontekscie art. 4 ustawy prawo o ruchu
drogowym, ze nieprawidtowe zachowanie innych uczestnikédw ruchu moze polegaé na
wymuszeniu pierwszenstwa na skrzyzowaniu lub poruszanie sie po drodze w inny
niewtasciwy sposob, dlatego kierujgcy pojazdem ma miedzy innymi obowigzek
bacznego i ciggtego obserwowania catej jezdni (vide £. Malinowski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, Warszawa 2012, art. 4).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy w L.odzi dokonat takze dowolnej,
fragmentarycznej, a wiec sprzecznej z dyrektywg wyrazong w art. 7 k.p.k. oceny
uzyskanych w toku postepowania opinii biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkow
oraz umniejszyt ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze pominat istotne ich
fragmenty co naruszyto w stopniu razgcym tresc art. 7 k.p.k. Sad odwotawczy uznat
bowiem, ze oskarzony nie mogt dostrzec pokrzywdzonego co byto sprzeczne z opinig
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych Z. N.. Oskarzony miat wedtug
biegtego ok. 3,3 s. na zauwazenie nadjezdzajgcego z lewej strony motocyklisty (str.
27 opinii). Czas wyliczony przez biegtego Z. N. dotyczy okresu od momentu mozliwosci
zauwazenia wyprzedzajgcego go motocyklisty do momentu powstania zagrozenia, a
wiec momentu, w ktérym oskarzony faktycznie rozpoczgt manewr skretu w lewo,
wynikiem czego doszio do wypadku. Biorgc pod uwage powszechnie przyjmowany
czas reakcji kierujgcego pojazdem samochodowym, ktéry wynosi ok. 1,2 s., co tez
wynika z zafgczonych opinii — twierdzenia Sadu Il instancji o niemoznosci
dostrzezenia kierujgcego motocyklem pokrzywdzonego przez oskarzonego jawi sie
jako ustalenie dowolne. Zwtaszcza, ze powyzsza konkluzja nie wynika z oceny
dowodoéw przeprowadzonych przez Sad | instancji, do ktorej odnidst sie Sad Il instanciji
— czynigc w tym zakresie wiasne ustalenia faktyczne.

Powyzsze okolicznoéci majg przeciez istotne znaczenie, zwtaszcza w
kontekscie przytoczonych pogladéow doktryny i orzecznictwa, do ktérych nie
ustosunkowat sie Sad Il instancji formutujgc niczym nieuzasadniong ogdélng teze o
braku prawnego obowigzku spojrzenia w lusterko wsteczne - przyjmujgc jg jako
zasade do kazdych okolicznosci, ktéra usprawiedliwiata w kazdych okolicznosciach

brak odpowiedzialnosci za zaistnialy wypadek - nawet w okolicznosciach, gdyby



doszto do ustalenia, ze skrecajgcy w lewo widziat lub mogt zauwazy¢ nieprawidtowo
wyprzedzajgcego go innego uczestnika ruchu.

Sad Il instancji rowniez dowolnie stwierdzit, ze do zdarzenia doszio na
skrzyzowaniu, podczas gdy miejsce wypadku takiego statusu nie miato. Do wypadku
bowiem doszto w miejscu przeciecia drogi twardej z drogg gruntowg, w ktorg zamierzat
skreci¢ oskarzony - co w mysl art. 2 pkt 10 ustawy prawo o ruchu drogowym nie
stanowi skrzyzowania. W zwigzku z powyzszym nie byto prawnych przeszkdd do
wyprzedzania w miejscu, w ktorym doszto do wypadku - co wynikato réwniez ze
znakow narysowanych na osi jezdni. Okolicznosci te przeciez majg réwniez
odzwierciedlenie w opinii biegtych, jak i dokumentacji fotograficznych z miejsca
wypadku czy tez protokotu ogledzin. Mozliwos¢ wyprzedzania na tym odcinku drogi
wynosita ponad 100 m liczgc do miejsca wypadku - czego tez Sgd nie wzigt pod uwage
a co mogto sugerowac oskarzonemu mozliwos¢ pojawienia sie na pasie przeciwlegtym
innego uczestnika ruchu, ktéry widzgc zwalniajgcg kolumne samochodow podijatby
manewr wyprzedzania i nie nieprawidiowo zaniechat go widzgc wigczony lewy
kierunkowskaz pojazdu zamierzajgcego skreci¢ w lewo. Zwrdci¢ rowniez nalezy
uwage, ze Sad odwotawczy pomingt fakt, ze na pokrzywdzonym nie cigzyt prawny
zakaz wyprzedzania kolumny pojazdow, a jego predkos¢ w miejscu, w ktérym
wyprzedzat samochod, ktérym kierowat oskarzony nie byta nadmierna, miescita sie w
granicy dozwolonej na tym odcinku drogi - co pomingt w swoich rozwazaniach Sad |
instancji (por. tres¢ opinii biegtego Z. N. str. 29). Konsekwencjg przytoczonych przez
Sad Najwyzszy btedéw zwigzanych z brakiem dokonania wtasciwej oceny prawnej
przez Sad Okregowy przy rozpoznaniu niniejszej sprawy albo dokonaniu ich w sposob
nieprawidtowy lub niepetny, byto btedne odstgpienie od ustosunkowania sie do
obowigzujgcej oskarzonego w okolicznosciach niniejszej sprawy zasady okreslonej w
art. 22 ust. 1, a w konsekwencji zasady wyrazonej w art. 4 ustawy prawo o ruchu
drogowym,, ze na kierujgcym, ktory zamierza zmienic¢ kierunek ruchu, nie cigzy prawny
obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznosci w sytuacji, kiedy prawidtowo
zasygnalizuje skret w lewo. O ile trudno czynic taki zarzut kierujgcemu, ktéry zamierza
skreci¢ w lewo, prawidtowo sygnalizuje ten manewr i nie ma obiektywnych mozliwo$ci
zauwazenia nieprawidtowo go wyprzedzajgcego innego uczestnika ruchu, to ta
sytuacja zmienia sie diametralnie, kiedy uczestnik ruchu drogowego takg mozliwos¢
miat, lub wrecz dostrzegt nieprawidtowo wyprzedzajgcego go innego uczestnika ruchu
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ostroznos$¢ wyrazona w art. 22 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym polega bowiem
na upewnieniu sie czy mozna dokonac¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez
utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia przed jego wykonaniem. W
sytuacji kiedy kierujgcy pojazdem zauwazyt lub moégt zauwazy¢ nieprawidtowo
poruszajgcego sie innego uczestnika ruchu, skutkowac¢ to musi utratg zaufania do
niego i obowigzkiem podjecia dziatah wynikajgcych z regut okreslonych w art. 3 ust. 1
i art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. Innymi stowy, kierujgcy pojazdem musi by¢
na tyle uwazny, by zdgzy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, w sytuac;ji
gdyby jego wykonanie stwarzato zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszato
innego uczestnika ruchu drogowego do podjecia manewru obronnego - w sytuacji gdy
zagrozenie takie dostrzegt lub chocby mogt dostrzec. Przy ocenie koniecznosci
zachowania ostroznosci brane winno by¢ kryterium abstrakcyjnego wzorca jakim jest
,fozwazny kierowca", czyli osoba, ktéra ma odpowiednie przygotowanie teoretyczne i
niezbedne doswiadczenie w prowadzeniu pojazdu oraz cechuje sie starannym i
sumiennym wykonywaniem obowigzkéw (str. 140 Prawo o ruchu drogowym,
komentarz, wyd. lll, Warszawa 2008 — aut. R.A. Stefanski, wyd. Ill, Warszawa 2008).
Nadto Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7
stycznia 1981 r., sygn. V KRN 366/80, z ktérego wynika, ze kierujgcy pojazdem ma
obowigzek obserwowania nie czesci ulicy, lecz catej jej szerokosci, a od obowigzku
tego nie zwalnia go zachowanie innego uczestnika ruchu. Dopiero obserwacja catej
jezdni i zachowania wspoétuczestnikéw ruchu pozwala na wybranie wtasciwej techniki
jazdy. W tym kontekscie realizuje sie zasada ograniczonego zaufania wynikajgca z
tresci art. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Jest oczywiste, ze reguty ograniczonego zaufania nie mozna pojmowac
abstrakcyjnie; nie obowigzuje ona prowadzgcego pojazd mechaniczny w stosunku do
kazdego potencjalnego uczestnika ruchu drogowego, ale tylko do takiego, ktéry
znajduje sie w polu objetym mozliwoscig obserwaciji drogi przez prowadzgcego pojazd
(tj. osoby lub pojazdy pozostajgce w sferze widocznosci kierowcy). Stosuje sie jg takze
do takiego uczestnika ruchu drogowego, ktérego pojawienie sie na drodze i
nieobliczalne zachowanie, w konkretnych warunkach drogowych, lezy w sferze
powinnosci przewidywania kierujgcego takim pojazdem. Nie moze ona jednak
obowigzywac w stosunku do takiego uczestnika ruchu drogowego, ktérego pojawienia
sie na drodze przewidzie¢ nie sposob, a w kazdym razie ktérego pojawienia sie nie

zapowiadajg zadne racjonalne okoliczno$ci istniejace w konkretnej sytuacji drogowej



(por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 1999 r., IV KKN 740/98, PiP 2000, z. 2, s. 110, z
aprobujaca glosg R.A. Stefanskiego, tamze, s. 110-113).

Trafnie podkresla sie w doktrynie, ze nie chodzi o jakgkolwiek mozliwos¢
nieprawidtowego zachowania sie uzytkownika drogi, ale o takg, z ktérg zwigzane jest
istotne prawdopodobienstwo niedostosowania sie przez niego do obowigzujgcych
przepisow i zasad bezpieczenstwa; chodzi o praktyczng, a nie tylko teoretyczng
mozliwos¢. W przeciwnym wypadku prowadzitoby to do przekreslenia wszelkiej
wartosci praktycznej zasady ograniczonego zaufania, a tym samym powrdét na grunt
zasady wzglednego braku zaufania (por. K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, Bydgoszcz 1997, s. 162). Na tym
tle szczegotowej analizie nalezato poddac¢ zachowanie kierujgcego samochodem H. -
relatywnie dtuga jazda z wigczonym kierunkowskazem, spowodowanie istotnego
spowolnienia ruchu wielu pojazdow za tym kierujgcym, zamiar skretu w lewo poza
skrzyzowaniem, w tym takze w kontekscie zachowania przez niego nalezytej
koncentracji i obserwaciji drogi oraz innych uczestnikdw ruchu tak przed nim, jak i za
nim.

Nie bez znaczenia jest wiec rowniez realny brak dokonania oceny przez Sad
Il instancji mozliwosci wptywu stanu nietrzezwosci kierujgcego samochodem na
przebieg zdarzenia, i to nie tyle w kontekscie znamion okreslonych w art. 177 § 1 k.k.,
co szczegolnie powodow i sposobu realizowanej przez niego taktyki i techniki jazdy,
SciSle zwigzanych z obowigzkiem nalezytego obserwowania jezdni. Naruszenie .
bowiem zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, zwigzanych z koniecznoscig
zachowania niezbednej uwagi i rozwagi przez kierujgcego pojazdem, winno by¢
analizowane takze przez pryzmat prowadzenia samochodu pod wptywem alkoholu lub
innego srodka odurzajgcego, co umkneto uwadze Sgdu odwotawczego, ktéry ex
cathedra stwierdzit, ze stwierdzone u oskarzonego stezenie alkoholu w wydychanym
powietrzu nie miato wptywu na przebieg wypadku. Zupetnie dowolne jest zatem
stwierdzenie Sadu Il instancji, ze stan nietrzezwo$ci oskarzonego na poziomie 0,87
mg/l (co odpowiada 1,74 %00 w wydychanym powietrzu) nie byt przyczyng wypadku.
Czynigc w tym zakresie odmienne ustalenia od tych, ktére poczynit Sad | instancji -
Sad ad quem nie popart takiego stwierdzenia zadnymi argumentami ani przywotanymi
na te okolicznos¢ dowodami. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze biegly Z. N. w swoje]

opinii zasygnalizowat mozliwo$¢ wptywu stanu upojenia alkoholem oskarzonego na



przebieg zdarzenia (str. 30 opinii). Uchylit sie od wydania w tym zakresie opinii z uwagi
na fakt, ze nie jest biegtym toksykologiem.

Przy ponownym wiec rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy majgc w polu
widzenia poczynione wyzej uwagi, ponownie rozpozna apelacje ztozone w tej sprawie,
biorgc pod uwage i nalezycie oceniajgc wszystkie zgromadzone w sprawie dowody
niezbedne do dokonania prawidtowej oceny zarzutéw apelacyjnych. W przypadku
nieuznania przez sad odwotawczy notoryjnosci negatywnego wptywu stanu
nietrzezwosci kierujgcego pojazdem samochodowym na jego koncentracje,
sprawnosc¢ i prawidtowos¢ podejmowania decyzji na drodze, ustali on w oparciu o
opinie biegtego toksykologa czy w okolicznosciach tej sprawy w odniesieniu do
kierujgcego samochodem osobowym marki H. na jego zdolnos¢ postrzegania miato
lub mogto mie¢ wptyw stwierdzone stezenie alkoholu we krwi i w jakim stopniu, a
zwtaszcza w kontekscie mozliwosci obserwacji zmieniajgcych sie warunkéw
drogowych. W razie potrzeby wynikajgcej z ewentualnej odmiennej w odniesieniu do
sgdu a quo oceny dowoddw, sagd odwotawczy ponownie rowniez przestucha biegtych
z zakresu rekonstrukcji wypadkdéw drogowych powotanych w niniejszej sprawie, a
takze w charakterze swiadka — J. W.. Sad ad quem bedzie miat wowczas mozliwosé
uzyskania wypowiedzi uzupetniajgcych dotychczas wydane opinie, zwtaszcza co do
podstaw wyciggnietych przez biegtych wnioskéw o naruszeniu regut ruchu drogowego
przez kierujgcego samochodem H., a takze stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego
do wypadku, biorgc pod uwage, ze w miejscu, w ktéorym doszto do zdarzenia nie byto
zakazu wyprzedzania.

Sad Odwotawczy, rozstrzygajgc  ewentualne  przyczynienie  sie
pokrzywdzonego do zaistniatego wypadku, winien mie¢ w polu widzenia
niekwestionowany tak w literaturze, jak i w orzecznictwie poglad, ze
wspotodpowiedzialnymi za wystepek okreslony w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (to jest za
spowodowanie wypadku drogowego) mogg by¢ dwaj wspdtuczestnicy ruchu, a
czasem nawet wieksza ich liczba. Warunkiem takiej oceny prawnej jest stwierdzenie,
w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikdw z osobna, ze w zarzucalny sposob
naruszyli oni, chociazby nieumy$inie, zasady bezpieczenstwa w ruchu, a takze, ze
pomiedzy ich zachowaniem, a zaistniatym wypadkiem istnieje powigzanie
przyczynowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., Il KK 109/10 oraz
aprobujgca glose R.A. Stefanskiego, Pal. 2011, Nr 3-4, s. 144 i nast. oraz wyrok SN z
8 kwietnia 2013 r. Il KK 206/12).



Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
[SOP]

(rg.)
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