Sygn. akt V KK 324/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021r.

sprawy L. S. K.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 listopada 2020r., sygn. akt IV K (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G. Zamiejscowy VI Wydziat Karny

z siedzibg w C. z dnia 2 sierpnia 2019r., sygn. akt VI K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w istocie w uzasadnieniu orzeczenia Sad
Odwotawczy nie odnidést sie wprost do kazdej z podniesionych przez obrone w
zarzucie z pkt 2 apelacji okolicznosci, niemniej jednak do poruszonych w nim

watpliwosci odniést sie w sposob zbiorczy, w sposéb rzeczowy wskazujgc



przyczyny, dla ktérych nie uznat wskazanego zarzutu za zasadny (pkt 3.7.
uzasadnienia wyroku, str. 11-12).

Przypomnie¢ takze nalezy, Zze oceniajgc prawidtowos¢ przeprowadzenia
kontroli instancyjnej nalezy mieC na wzgledzie, ze sposéb wykonania obowigzku
z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw i wnioskow apelacji (art. 433§2 k.p.k.)
jest pochodng, z jednej strony, jakosci i kompletnosci wywodu zawartego
w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelaciji
oraz argumentacji, ktbra ma wspierac¢ te zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim
uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci, jak iw sposéb petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutdéw apelacji na tych elementach, ktore byly juz wszechstronnie i kompleksowo
rozwazone przez Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sad
Odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do
odestania do tej argumentacji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2018r., sygn. akt V KK 384/17).

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy niewatpliwie w petni podzielit
ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad | instancji, ktérg uznat za petng,
szczegotowy, wnikliwg i spetniajgcg wszystkie wymogi okreslone w art. 7 k.p.k.
Sad ten jednak nie ograniczyt sie jedynie do odestania do rozwazan dokonanych
przez Sad Rejonowy, ale poczynit takze wtasne spostrzezenia. Ponadto zwrdcit on
uwage, ze argumentacja obrony ma de facto charakter czysto polemiczny i w zaden
sposob nie podwaza przekonujgcych wywodéw Sadu | instancji i drobiazgowej
oceny zeznan $wiadkéw K. F. oraz S. B. zlozonych na poszczegdlnych etapach

postepowania.

Odnosnie do pierwszego wskazanego Swiadka stusznie Sgd Odwotawczy
wskazal, ze nie miat on podstaw do fatszywego pomawiania L. S. K. choéby z tego
powodu, ze jego odpowiedzialno$¢ karna uzalezniona byta od ztozonych przez
niego depozycji. Takiemu rozumowaniu nie mozna odmowic logiki. Ponadto, tres¢
uzasadnienia Sadu | instancji wskazuje, ze takze ten Sad traktowat zeznania
wskazanych swiadkow z ostroznoscig — poczynit on szczegotowe rozwazania w tym

zakresie na str. 7-8. Tym samym twierdzenia obrony, jakoby Sady orzekajgce



w sprawie stracity z pola widzenia, Zze zeznania Swiadkdw majg charakter

pomowien, sg bezpodstawne.

Nalezy przyznac racje obroncy, ze Sad Odwotawczy bardzo lakonicznie
odniost sie do wyrazonych w tresci zarzutu apelacji obiekcji dotyczgcych czasu,
w ktorym L. S. K. miat dziata¢ oraz ilosci narkotykoéw, ktére, w ocenie obrony,
rzekomo byty nabywane od niego przez K. F. i S. B. (strona 11 uzasadnienia, akapit
2). Powyzsze wynikato z petnej akceptacji procesu czynienia ustalen faktycznych
przez Sad Rejonowy (str. 8-11 motywdéw pisemnych), ktéry w istocie nalezy uznac

za prawidiowy.

W tresci apelacji obronca skazanego wskazat na pominiecie przez Sad
Rejonowy w wyliczeniach okresu od stycznia 2017r. do czerwca 2017r. W pierwszej
kolejnosci nalezy wiec podnie$é¢, ze Sad dokonat zmiany czasokresu dziatania
skazanego, ustalajgc jego poczatek na luty 2017r. Sad ustalit powyzsze na
podstawie korespondujgcych ze sobg w tym zakresie zeznan K. F. i S. B. i tak
samo, na podstawie ich zeznan, dokonat wyliczen ilosci irodzajow srodkow
odurzajgcych nabytych w tym czasie od t. S. K. (str. 8 uzasadnienia Sadu
Rejonowego, akapity 3 i 5 oraz str. 9-10). Wyliczenia Sadu, jak wynika z tresci
uzasadnienia, wynikaty z analizy zeznan osobowych zrodet dowodowych. Nalezy je
oceni¢ jako szczegotowe i rzetelne. Brak jest takze podstaw do twierdzenia, ze
ilosci te zostaty zawyzone. Wrecz przeciwnie, Sad, w razie watpliwosci, przyjmowat
warto$ci korzystniejsze dla skazanego, o czym Sswiadczg nie tylko motywy pisemne,
ale takze opis przypisanego skazanemu czynu, w ktorym postuzono sie

sformutowaniami ,,co najmniej”, ,nie mniej niz”.

Konkluzje Sagdu Odwotawczego nalezy zatem uznac za prawidtowg. | nawet,
gdyby uzna¢, ze Sgd Odwotawczy powinien odnies¢ sie bardziej szczegdétowo do
podniesionych w apelacji watpliwosci, to postepowania Sgdu, wobec aktualnego
brzmienia art. 537a k.p.k., nie mozna uznac za uchybienie, ktére mogto skutkowac,

samo w sobie, wzruszeniem orzeczenia.

Caltkowicie chybiony jest takze drugi zarzut kasacji. Na stronach 12-13

motywow pisemnych Sgd Okregowy poczynit szczegotowe rozwazania na temat



okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary orzeczonej wobec skazanego t. S. K..
Wywody Sadu w tym zakresie sg wyczerpujgce i przekonujgce. Niewatpliwie
stanowig one takze odzwierciedlenie toku myslowego Sadu w procesie wazenia
okolicznosci tagodzgcych — wskazanych przez obrone w tresci apelacji oraz
szczegotowo omowionych przez Sad okolicznosci obcigzajgcych. Twierdzenie
obrony, jakoby tok myslowy Sadu Il instancji nie znalazt odzwierciedlenia w
uzasadnieniu oraz by Sad ten ograniczyt sie do powtdrzenia okolicznosci
wskazanych w tym zakresie przez Sad Rejonowy jest w tym kontekscie

nieporozumieniem.

Konkludujgc nalezy uznaé, ze skarzgcy nie wykazat, by Sad Okregowy
dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej o charakterze razgcym, ktore
mogtoby mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



