Sygn. akt V KK 324/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie M.U.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie za krzywdy wynikte w wyniku wykonania
orzeczen wobec represjonowanego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w (...)
z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Ko (...),

uchyla postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) w czesci
utrzymujacej w mocy postanowienie Sagdu Okregowego w W. w
zakresie umorzenia postepowania o odszkodowanie i w tej czesci
takze postanowienie Sgdu Okregowego w W. oraz przekazuje

sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill Ko-un (.., Sad

Okregowy w W. na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego



1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.
149 z p6dzn. zm.) stwierdzit:

1. niewaznos¢ wyroku b. Wojskowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 2
stycznia 1952 r. o sygn. [...]/51, na mocy ktérego wymierzona zostata M. U.
kara tgczna 7 lat pozbawienia wolnosci wraz z utratg na okres 2 lat praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych oraz przepadkiem catego
mienia na rzecz Skarbu Panstwa oraz

2. niewaznos$¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1958 r. o sygn.
K.Rn [...]/57, zmieniajgcego ww. wyrok b. Wojskowego Sadu Rejonowego w
W.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. petnomocnik A.U., E. U. i M.A., zlozyt
wniosek o0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcéw kwot: po
152.000 zt - tytutem zadoscuczynienia oraz po 20.397 zt - tytutem odszkodowania,
za krzywdy oraz szkody doznane przez M. U. wynikle z wykonania wskazanych
wyzej orzeczen b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. oraz Sgdu Najwyzszego.

Po rozpoznaniu wniosku Sgd Okregowy w W., postanowieniem z dnia 19
grudnia 2017 r. sygn. akt Il Ko (...), umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z a contrario art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0sdéb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2007 r., Nr
191, poz. 1372).

Po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika wnioskodawcéw Sgd Apelacyjny w
(...), postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKz (...), zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst na korzys$é
wnioskodawcéw Prokurator Generalny, zarzucajgc mu ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2007, Nr 191, poz. 1372, ze zm.) w zw. z art. 922 § 1

k.c., polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, iz roszczenie o odszkodowanie



uzyskane na podstawie art. 8 ust. 1 zd. drugie ww. ustawy przez nastepce osoby
represjonowanej, nie przechodzi na spadkobiercow nastepcy, co skutkowato
utrzymaniem w mocy postanowienia Sgdu | instancji o umorzeniu na podstawie art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowania zainicjowanego wnioskiem: E.U., A.U. i M.A. -
spadkobiercow R.U., na ktérego w trybie ww. przepisu przeszio uprawnienie do
dochodzenia odszkodowania za szkode poniesiong przez jego ojca -
represjonowanego M. U.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego
nim w mocy postanowienia Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu prowadzgcym do koniecznosci
uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci utrzymujgcej w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w W. w zakresie umorzenia postepowania o
odszkodowanie za szkody wynikte w wyniku wykonania orzeczen wobec M.U. i w
tej czesci takze postanowienia Sgdu Okregowego w W. oraz przekazania mu w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Podstawg kwestionowanego w kasacji rozstrzygniecia byto uznanie, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2007, Nr 191, poz. 1372, ze zm,;
dalej jako uNORep) zaréwno synowej osoby represjonowane;j jak i jego wnukom nie
przystuguje odszkodowanie i zadoscuczynienie za wykonanie wobec ich tescia i
dziadka orzeczen, o ktorych w ustawie tej mowa. W konsekwencji stwierdzono brak
skargi uprawnionego podmiotu, jako okolicznos¢ przesgdzajgcg w mysl art. 17 § 1
pkt. 9 k.p.k. o koniecznosci umorzenia postepowania. Rozpoznajgcy w niniejszej
sprawie zazalenie Sad Apelacyjny w (...) uznat to rozstrzygniecie za prawidtowe,
odwotat sie przy tym w szczegodlnosci do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lipca 1994 r., | KZP 17/94. Wyrazono w niej stanowisko zgodnie z ktorym ,w
przypadku smierci osoby uprawnionej do wystgpienia na podstawie art. 8 ust. 1 zd.

drugie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne (...), tj. w miejsce



zmartej osoby represjonowanej, z zgdaniem odszkodowania za poniesiong szkode i
zadoscuczynienia za doznang krzywde, uprawnienie to nie przechodzi z kolei na jej
nastepcow prawnych. (...). Uzyte przez ustawodawce okreslenie o przechodzeniu
uprawnien do odszkodowania i zadoscuczynienia nie oznacza dziedziczenia
wierzytelnosci. Dziedziczenie (...) mogtoby wchodzi¢ w gre dopiero w razie smierci
osoby represjonowanej po prawomocnym  zakonczeniu  postepowania
odszkodowawczego. Woéwczas to dopiero postanowienie 0 przyznaniu jej
odszkodowania staje sie tytutem prawnym, a wierzytelno$¢ z niego wynikajgca
dziedziczg spadkobiercy zmartego”. W konsekwencji Sad odwotawczy uznat, ze
osobami uprawnionymi do wystgpienia z wnioskiem o odszkodowanie i
zadosc¢uczynienie w trybie art. 8 ust. 1 uUNORep mogliby by¢ jedynie wymienieni w
tym przepisie matzonek represjonowanego, jego rodzice i dzieci, zas pozostate
osoby spoza tego kregu sg nieuprawnione, nawet jezeli nalezg do kregu
spadkobiercow tych oséb.

Stanowisko wyrazone przez orzekajgce w tej sprawie sgdy uznac trzeba za
prawidtowe jedynie w zakresie zadoscuczynienia, natomiast oczywiscie btedne w
zakresie odszkodowania dochodzonego w trybie przedmiotowe] ustawy.
Przypomnie¢ nalezy w pierwszym rzedzie, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 uNORep
,0S0bie, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje o
internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong
szkode i zadoscuczynienie za doznang krzywde wynikte z wydania lub wykonania
orzeczenia albo decyzji. W razie Smierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na
matzonka, dzieci i rodzicow”.

Kwestia ustalenia kregu oséb uprawnionych do dochodzenia na podstawie
art. 8 ust. 1 uNORep roszczen o odszkodowanie i zadoscCuczynienie byta
przedmiotem licznych orzeczen sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego.
Wynika to niewatpliwie z niejednoznacznego sposobu redakcji wskazanego
przepisu, a takze koniecznosci odnoszenia zawartej w niej regulacji szczegotowej
do ogdlnych regut prawa cywilnego okreslajgcych zasady dochodzenia roszczen z
tytulu odszkodowania i zadoséuczynienia. Prezentowane byto zatem takze

stanowisko do ktorego odwotaty sie Sady orzekajgce w niniejszej sprawie, w tym z



powotaniem na wskazang uchwate 3 sedziéw Sgdu Najwyzszego | KZP 17/94 oraz
orzeczen sgdow powszechnych.

Jednoczesnie jednak nie budzi watpliwosci, ze w trakcie analizy zasadnosci
whniesionego w sprawie zazalenia pominiete zostato stanowisko wyrazone w
pozniejszej niz wskazana wyzej oraz wydanej w sktadzie 7 sedzidbw Sadu
Najwyzszego uchwale w sprawie | KZP 23/95. Tymczasem przedmiotem
rozstrzygniecia byto w niej pytanie stanowigce istote problemu postawionego na
centralnym miejscu takze w niniejszej sprawie, tj. ,czy uprawnienie do
odszkodowania za poniesiong szkode i doznang krzywde”, ktore przeszto w mysl
art. 8 ust. 1 uNORep na osoby wymienione w tym przepisie (nastepcow osoby
represjonowanej), stanowi ich prawo majgtkowe wchodzace w sktad spadku z
chwilg $mierci ktoérejs z tych os6b? Odpowiadajgc, uchwatg 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze
,R0szczenie 0 odszkodowanie za poniesiong szkode, ktdére wraz z roszczeniem o
zadosc¢uczynienie za doznang krzywde przeszito, w mysl| art. 8 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdzn. zm.), na nastepcéw osoby
represjonowanej, nalezy do spadku po tych nastepcach (art. 922 § 1 k.c.),
natomiast roszczenie o zadoscuczynienie tylko wtedy, gdy zostaty spetnione
warunki okreslone w art. 445 § 3 k.c.”

Powyzsze odnies¢ nalezy do okolicznosci wystepujgcych w niniejszej
sprawie. Represjonowany M. U., na mocy wyroku b. Wojskowego Sadu
Rejonowego w W. z dnia 2 stycznia 1952 r., utrzymanego w mocy przez Najwyzszy
Sad Wojskowy i objetego postanowieniem b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w W.
o zastosowaniu amnestii, przebywat w izolacji od 12 pazdziernika 1951 r. do dnia 7
grudnia 1954 r., tj. 3 lata i 2 miesigce. Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 1958 r. na podstawie ustawy o amnestii postepowanie karne wobec M. U.
zostato umorzone. M. U. zmart 26 lipca 1971 r., przed 1991 r. zmarli takze rodzice i
matzonka. W chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zyto natomiast troje dzieci



represjonowanego, w tym R. U., mgz wnioskodawczyni E. U. i ojciec A.U. i M. A.
Zatem na dzieci represjonowanego, zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 zd. 2 uNORep
.przeszty” z mocy tego przepisu uprawnienia do dochodzenia odszkodowania i
zadoscuczynienia za poniesiong szkode i doznang krzywde. R.U. zmart 26 kwietnia
2014 r. Niewaznos¢ wyroku b. Wojskowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 2
stycznia 1952 r. oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1958 r.
stwierdzona zostata natomiast postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 26
kwietnia 2017 r. Wniosek o odszkodowanie i zados¢€uczynienie za krzywdy wynikte
w wyniku wykonania orzeczen wobec M.U. wniesiony zostat przez petnomocnika
A.U., E.U. oraz M. A.

W konsekwencji powyzszego nie zostaty z pewnoscig spetnione warunki do
ubiegania sie przez wnioskodawcow o zadoscuczynienie za krzywdy doznane
przez represjonowanego M. U. Skoro bowiem roszczenie w tym zakresie nie
zostato uznane za zycia uprawnionego w rozumieniu art. 8 ust. 1 uNORep R. U.,
syna represjonowanego, a meza E. U. i ojca A. U. oraz M. A., ani nie zostato przez
niego wytoczone powodztwo, to tym samym roszczenie o zadoscuczynienie, jako
prawo Scisle zwigzane z osobg uprawnionego R. U., nie weszto w skitad masy
spadkowej, a w konsekwenciji nie przeszto na podstawie art. 445 § 3 k.c. na jego
spadkobiercow.

Odmiennie rzecz ma sie jednak z roszczeniem o odszkodowanie za szkode
poniesiong przez M.U., prawo dochodzenia ktérego z mocy art. 8 ust 1 uNORep
przeszio wobec smierci represjonowanego na jego syna R.U. Roszczenie to, jako
prawo majatkowe spetniajgce wymogi wskazane w art. 922 § 1 k.c. wchodzi w
sktad spadku po nim. Spadek po zmartym R.U. nabyli zas, w 1/3 czesci kazdy,
wnioskodawcy w niniejszej sprawie, tj. E. U., A.U. oraz M. A. Oznacza to, ze wbrew
stanowisku wyrazonemu w zapadtych w sprawie orzeczeniach skarzgcy posiadali
uprawnienie do wniesienia wniosku w zakresie odszkodowania, o ktorym mowa w
art. 8 ust. 1 uNORep, a zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia wystgpienia w
tym zakresie negatywnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt. 9
k.p.k.

Prowadzi to w konsekwencji do konieczno$ci uchylenia orzeczenia Sadu

odwotawczego w tej jednak tylko czesci, w jakiej utrzymano nim w mocy



postanowienie Sadu Okregowego o umorzeniu postepowania z wniosku o
odszkodowanie za szkody wynikte z wykonania orzeczeh wobec M.U., a takze w
tym zakresie postanowienia Sgdu Okregowego oraz przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgcy ponownie wniosek E.U., A.U. i M.A. o odszkodowanie Sad
Okregowy w W. uwzgledni wskazane wyzej okolicznosci. Bedzie miat jednak takze
na wzgledzie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 marca
2013 r., IV KK 271/12, zgodnie z ktérym roszczenie osoby, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 uNORep jest tozsame z roszczeniem, ktére przystugiwato zmartej osobie
represjonowanej, wobec czego chodzi o przejScie tego samego uprawnienia, nie
za$ o powstanie samoistnego uprawnienia u jej nastepcéw. Zatem zasgdzeniu
podlega¢ moze w tym trybie jedynie taka cze$¢ sSwiadczenia przystugujgca
represjonowanemu, jaka wynika z podziatu catej kwoty Swiadczenia przez liczbe
uprawnionych osob (por. tez uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 27 stycznia 1993
r., I KZP 35/92). W tym kontekscie obowigzkiem Sagdu orzekajgcego bedzie
uwzglednienie liczby osob uprawnionych po podziatu naleznego represjonowanemu
M. U. Swiadczenia, w tym takze tego, ze inny syn represjonowanego W. U. zgtosit
swoje roszczenie na podstawie art. 8 ust. 1 uNORep i zostato ono rozstrzygniete w
sprawie o sygn. Il Ko [...]/17/o.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak sentencji.



