Sygn. akt V KK 323/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. K.

skazanego za czyn z art. 200 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
w lIzbie Karnej w dniu 11 sierpnia 2020 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt I K (...),

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze
w maju 2012 r. w nieustalonym miejscu na trasie P. — J. dotykajgc narzgdéw
ptciowych i w okolice odbytu matoletniego ponizej lat 15 D. K., oraz onanizujgc sie
w obecnosci matoletniego ponizej lat 15 D. K. i dotykajgc swoich narzadéw
ptciowych rekg matoletniego po wzieciu jej w swojg dton, dopuscit sie innegj
czynnosci seksualnej wobec matoletniego ponizej lat 15 D. K. oraz doprowadzit go
do poddania sie takim czynnosciom, tj. o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il K (..)),

uznat oskarzonego M. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj.



wystepku z art. 200 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu miesiecy) pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyli: prokurator, obronca i petnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Prokurator zaskarzyt ten wyrok na niekorzys¢ M. K. w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, zarzucajgc jej razgcg niewspotmiernosé i wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie oskarzonemu kary 5 lat pozbawienia
wolno$ci.

Obronca oskarzonego =zaskarzyt powyzszy wyrok, zarzucajgc razgcag
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, pomimo istnienia wielu okoliczno$ci tagodzgcych, ktore
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i ustawy karnej obowigzujgcej przed dniem 1 lipca
2015 r., powinny skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu kary tagodniejszej, tj. kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra bedzie
odpowiadata celom, jakie powinna spetnia¢ kara w zakresie prewencji szczegolnej
i ogodlnej, a nadto pozwalataby na rzeczywiste wykonanie natozonego na
oskarzonego $rodka karnego w postaci zaptaty na rzecz pokrzywdzonego D. K.
kwoty 43 000 zt tytutem zado$éuczynienia.

W oparciu o tak sformutowany zarzut, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z jednoczesnym
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, pozostawiajgc w
mocy pozostate rozstrzygniecia w zakresie sSrodkow karnych oraz kosztow procesu.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w
S. w zakresie pkt IV. i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art. 46 § 1 k.k. w
zw. z art. 415 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 i 2 k.c. poprzez zasgdzenie
tylko czesciowego zadoscuczynienia w kwocie 43.000 zt, wniost o podwyzszenie
zasgdzonej tam kwoty z 43.000 zt do kwoty 70.000 zt.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r. Sgd Okregowy w O., sygn. akt VIl Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego i zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mieé istotny

wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na niezastosowaniu przez



Sad Odwotawczy, dziatajgcy jako sgd ad quem, dyspozycji art. 440 k.p.k., w
aspekcie dokonania kontroli instancyjnej co do =zaistnienia obrazy przepiséw
postepowania, ktéra mogta mieé¢ wptyw na treSC orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji - Sadu a quo (art. 438 pkt 2 k.p.k.), mimo ewidentnego mankamentu
postepowania jurysdykcyjnego, polegajgcego na nieuzyskaniu przez Sad (ani przez
organy postepowania przygotowawczego) dokumentow Zzrodtowych z procesu
kanonicznego rozpoczetego w 2012 r., majgcych istotne znaczenie dla
wyeliminowania niedcistosci w stanie faktycznym sprawy, czyli skutkujgcego
naruszeniem dyspozycji art. 167 k.p.k., co rzutowato na niewtasciwe zastosowanie
przepisow proceduralnych, tj. art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k.,

2. niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec skazanego M. K. w
wymiarze 2 i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie wystarczajgcym - przy
uwzglednieniu stopnia zawinienia oraz dyrektyw wymiary karu zawartych w art. 53
k.k., byloby wymierzenie kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy 5 lat oraz poprzez
orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 41 § 1a k.k. na zawsze,
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu - Sgdowi Okregowemu w O..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut obrazy art. 440 k.p.k. zawarty w kasacji ma postac, ktéra dowodzi
niezrozumienia istoty tego przepisu. Podniesienie w ramach postepowania
kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 440 k.p.k. jest przeciez
dopuszczalne, ale tylko wtedy gdy zostanie on powigzany z konkretnym
uchybieniem, ktorym obarczone jest skarzone orzeczenie, a ktérego
nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie orzeczenia w mocy, spowodowato razgcag
niesprawiedliwos¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Natomiast brak
usatysfakcjonowania skarzgcego przedstawiong przez Sad ad quem argumentacjg

nie moze stanowi¢ o wadliwosci wydanego orzeczenia, w szczegolnosci o jego



razgcej niesprawiedliwosci, tym bardziej ze obronca oskarzonego podnosit w
apelacji jedynie niewspotmiernos¢ orzeczonej kary, nie dostrzegajgc zadnych
uchybien, ktérych zaistnienie musiatby bra¢ pod uwage z urzedu, poza granicami
apelacji Sad odwotawczy. W szczegdlnosci dotyczy to podnoszonego w kasacji
.ewidentnego mankamentu postepowania jurysdykcyjnego polegajgcego na
nieuzyskaniu (...) dokumentow zrodtowych z procesu kanonicznego” o co nikt nie
wnosit i nie byto to niezbedne w procesie dokonywania ustalen faktycznych w
sprawie. Tym samym wbrew twierdzeniom autora kasacji nie doszto do naruszenia
art. 7 § 1 kppk. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne
podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
mozliwe jest, co do zasady woéwczas, gdy sad ten poczynit wiasne ustalenia
faktyczne, odmienne od tych, ktore stanowity podstawe orzeczenia sadu | instancji
lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej
normie zasade swobodnej oceny dowodow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 sierpnia 2003 r., IIl KK 11/03; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04; z dnia 6
marca 2007 r., IV KK 362/06). W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy w petni
zaaprobowat ocene dowoddéw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne, dokonane
przez Sad a quo. Wbrew stanowisku autora kasacji, nie mozna réwniez uznac za
naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. akceptacji przez Sgd Okregowy
przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy oceny dowoddéw. Autor kasacji nie wykazat,
podnoszgc ten zarzut, aby Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie rozstrzygaty w
sposob dowolny, a nie swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga
bowiem wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodow,
podczas gdy kasacja kwestionuje tylko wynik oceny, wskazujgc ogodlnikowo, ze w
postepowaniu nie wyeliminowano ,niescistosci w stanie faktycznym sprawy”.
Podkreslenia przy tym wymaga, co wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie
i aprobowano w doktrynie, ze zarzuty naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k.
zawsze odnoszg sie do ogolnych zasad rzgdzgcych procesem karnym i nie mogg
staC sie samodzielnymi zarzutami kasacyjnymi bez wskazania przepisow spoza
czesci wstepnej Kodeksu postepowania karnego, ktore miatyby zosta¢ naruszone

przez sad rozpoznajgcy apelacje.



Jak juz to wczesniej zasygnalizowano w ogolnym wywodzie, nie zastugiwat
na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. Przepis ten naktada na
Sad meriti obowigzek przeprowadzenia dowoddéw z urzedu, ale tylko w takim
zakresie,

w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
- innymi stowy - w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania. Sad
orzekajgcy ma zatem obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej réwniez
w sytuacji, gdy strony nie wnioskujg o przeprowadzenie nowych dowodow, ale
dopiero wowczas, gdy dokonujgc oceny dowoddw uzna, ze materiat dowodowy jest
niepetny

i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i tym samym wymaga
uzupetnienia - co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Wnoszacy skarge nie wykazat réwniez, aby Sad Rejonowy lub Sad

Okregowy w jakikolwiek sposob uchybity przepisowi art. 410 k.p.k., tj. by podstawg
ich rozstrzygnie¢ nie byt catoksztait okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtébwne;j.
Autor kasacji nie wskazat, jakie to dowody Sad Rejonowy pominat, albo tez, jakie
dowody przyjat za podstawe swojego rozstrzygniecia, a ktére nie byly ujawnione na
rozprawie, a Sad odwotawczy tego rodzaju postgpienie zaakceptowat.
Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia bowiem jedynie woéwczas, gdy
sagd opiera swoje orzeczenie na materiale zgromadzonym w sprawie, ale
nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz tylko na czesci materiatu ujawnionego i
jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci.
W Zzadnej mierze natomiast dokonanie oceny dowodow i oparcie sie na okreslonych
Z nich, przy jednoczesnym odmowieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi
naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. Z powyzszych wzgledéw stawianie takiego
zarzutu Sagdowi odwotawczemu w niniejszej sprawie réwniez nie moze byc¢
skuteczne.

Zupetnie zas na marginesie podkreslic nalezy, ze postepowanie karne
W sprawie zostato zainicjowane zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa
autorstwa adw. M. J. w imieniu Oficjata Sgdu Diecezji (...) ks. P. K., ktéry

dodatkowo ustnie do protokotu ziozyt osobiscie zawiadomienie o popetnieniu



przestepstwa i zostat przestuchany w charakterze swiadka, przedstawiajgc rowniez
przebieg zdarzen w postepowaniu przed Sgdem Diecezji (...), w trakcie ktorego
ksigdz K. przyznat sie do molestowania seksualnego nieletniego — D. K.. Natozona
na niego kara wieczystego wydalenia ze stanu duchownego zostata w marcu 2015
r. potwierdzona przez Kongregacje Nauki Wiary i wyrok Sadu Koscielnego sie
uprawomocnit. W protokole tym jest réwniez informacja, ze akta sprawy zostaty
przestane Kongregacji Nauki Wiary Stolicy Apostolskiej i tam sie znajdujg. W tym
stanie rzeczy niewtgczenie z urzedu tej dokumentacji do akt niniejszego
postepowania nie mogto by¢ uznane za razgco naruszajgce przepisy wymienione w
kasacji i wyzej omowione.

Na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut sformutowany w punkcie 2. kasacji.
W mysl jednoznacznie i wyraznie wyartykutowanego w art. 523 § 1 k.p.k. zakazu,
nie jest dopuszczalne wnoszenie kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci
kary. Tymczasem kasacja wywiedziona przez obronce skazanego jest niczym
innym, jak prébg obejscia tego zakazu i przeniesienia na poziom postepowania
kasacyjnego zawartego w apelacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, ktéry w
postepowaniu odwotawczym okazat sie nieskuteczny.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



