Sygn. akt V KK 323/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 czerwca 2019 .,
sprawy G. J.

skazanego z art. 233 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. B. -
Kancelaria Adwokacka w S. — kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa ziote 80/100), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w S. uznat oskarzonego

G. J. za winnego tego, ze ,w dniu 18 kwietnia 2016 r. w S., woj. [...] bedac
przestuchiwany w charakterze $wiadka, w sprawie Prokuratury Rejonowej w S.
0 sygn. akt PR 3 Ds. [...] i bedgc pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, sktadajgc zeznania przed prokuratorem, majgce stuzyc



zadowod w w/w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, ztozyt
do protokotu zeznania, wskazujgce na to, ze podpisy o tresci ,J.” znajdujgce sie
na postanowieniu o przedstawieniu zarzutow w sprawie 1 Ds. [...] z dnia 11 grudnia
2014 r. nie zostaty nakre$lone przez niego: zeznajgc w ten sposob nieprawde”,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli oskarzony i jego obronca.
Oskarzony zarzucit naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6
ust. 3 lit. ¢ EKPC oraz art. 14 ust. 3 lit. b MPPOIP, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
366 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. Ponadto, z ostroznosci procesowej,
obraze art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze dopuscit sie czynu z art. 233 § 1 kk. Wskazujgc na powyzsze wniost
0 uniewinnienie.
Obronca oskarzonego zarzucajgc obraze art. 7 k.p.k., poprzez zaniechanie
oceny protokotu z zeznanh oskarzonego w charakterze swiadka w dniu 18 kwietnia
2016 r. pod katem prawidiowosci przestuchania oraz udzielonych przed
przestuchaniem pouczen, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
wS..
Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Z. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.
Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego G. J. zarzucajgc:
1. razgce naruszenie prawa procesowego, j. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
i art. 183 § 1 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutu zaniechania
przez Sad Rejonowy oceny protokotu z dnia 18 kwietnia 2016 r. z przestuchania
G. J. w charakterze swiadka, podniesionego w apelacji obrohcy i bezzasadnym
przyjeciu, ze oskarzony podczas tego przestuchania zostat pouczony
o uprawnieniu wynikajgcym z art. 183 § 1 k.p.k., z ktérego nie skorzystat;
ewentualnie

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 233 § 1 k.k., poprzez jego

zastosowanie w sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne, ktorych dotyczyto



przestuchanie w charakterze sSwiadka, stanowity linie obrony oskarzonego
przyjetg w innej sprawie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
skarzgcemu Sad odwotawczy nalezycie wywigzat sie ze swoich obowigzkéw
kontrolnych okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k., gdyz rzetelnie rozwazyt podniesiony
w apelacji obroAcy zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Swiadczy o tym tre$¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, dlaczego ten zarzut uznano
za niezasadny. | tak, na stronach 5-6 uzasadnienia Sgd odwotawczy trafnie przyjat
— po analizie i ocenie zebranego materiatu dowodowego, w tym protokotu
przestuchania G. J. w charakterze $wiadka z dnia 18 kwietnia 2016r. — Ze
oskarzony podczas tego przestuchania zostat prawidtowo pouczony o uprawnieniu
wynikajgcym z art. 183 § 1 k.p.k., z ktérego nie skorzystat. Wskazuje na to
nieskreslone, nadrukowane w protokole, pouczenie o uprawnieniu wynikajgcym
z tresci tego przepisu obok innych przepisow (art. 182 k.p.k. i 185 k.p.k.), ktéry to
protokét G. J. wiasnorecznie podpisat. Co wiecej, zostat on réwniez zapoznany
z pisemnym ,Pouczeniem o uprawnieniach i obowigzkach swiadka w postepowaniu
karnym”, w ktorym w pkt 7 zamieszczono tre$¢ przepisu art. 183 § 1 k.p.k.
Okolicznos¢ tg réwniez poswiadczyt wtasnorecznym podpisem ztozonym pod
trescig pouczenia i opatrzonym datg przestuchania (k. 19-20). Ponadto, jak wskazat
Sad odwotawczy, G. J. wilasnorecznie na przedmiotowym protokole napisat
oswiadczenie o tresci ,Protokdt odczytatem, jest zgodny z moimi zeznaniami”.
Zatem w sposoOb prawidiowy zostat on réwniez uprzedzony o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.). W obliczu powyzszego, wskazana
przez skarzgcego okolicznos¢, ze G. J. w treSci zeznan, odnidést sie jedynie

do pouczenia o tresci art. 233 § 1 k.k., a ,w ogole nie odniost sie do mozliwosci



skorzystania z prawa odmowy zeznan czy ziozenia wniosku o zwolnienie
od zeznania oraz w zaden sposob nie potwierdzit, ze zostat pouczony
0 uprawnieniu z art. 183 k.p.k. (...)”, nie swiadczy bynajmniej o tym, ze wskazane
pouczenia nie miaty miejsca.

Przypomnie¢ nalezy, Zze skuteczne podniesienie pod adresem Sadu
Il instancji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wowczas,
gdy Sad ten poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktdre stanowity
podstawe orzeczenia Sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc
przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowoddw.
W omawianej sprawie Sagd odwotawczy nie poczynit odmiennych ustalen
faktycznych i zaaprobowat ocene dowodow, a w konsekwencji ustalenia faktyczne,
poczynione przez sad a quo. Wbrew zatem twierdzeniom autora kasacji, nie mozna
uzna¢ za naruszenie zasady okreSlonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sad
Okregowy przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy oceny dowodow, w tym dowodu
z protokotu z przestuchania G. J. w charakterze swiadka w dniu 18 kwietnia 2016 r.,
w trakcie ktorego zostat on prawidtowo pouczony o uprawnieniu wynikajgcym
z art. 183 § 1 k.p.k., co czyni ten zarzut chybionym.

Podobnie oceni¢ nalezy drugi zarzut kasacji.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, Zze nie jest wiasciwe stawianie
w kasacji zarzutu obrazy prawa materialnego sgdowi odwotawczemu w sytuaciji,
gdy sad ten, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok, tego przepisu nie stosowat.
Taki zarzut, jako w istocie skierowany pod adresem wyroku Sgdu pierwszej
instancji, nie ma charakteru kasacyjnego.

Niezaleznie od tego wskazacC trzeba, ze myli sie skarzgcy przyjmujac,
iz okolicznosci faktyczne, ktérych dotyczyto przestuchanie w charakterze swiadka,
stanowity linie obrony G. J. przyjetg w innej sprawie, a on sam ,znalazt sie
w sytuacji przymusowej tzn. albo musiat odwota¢ swoje wtasne twierdzenia — co do
prawidtowosci czynnosci procesowych z jego udziatem — stanowigce jego linie
obrony w innej sprawie, w ktorej byt podejrzanym - albo musiat zeznaé
nieprawdziwie”. Wobec ustalenia o prawidlowym pouczeniu G. J. o uprawnieniach
wynikajgcych z art. 182, 183 i 185 k.p.k. oraz o odpowiedzialnosci karnej

za zeznanie nieprawdy (art. 233 § 1 k.k.), nie sposob uznac, iz do takiej sytuaciji



doszto. Na poparcie swoich racji skarzgcy wskazuje teze z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. Il KK 348/14, LEX nr 1545153
0 wylgczeniu bezprawnosci wystepku z art. 233 §1kk. w stosunku
do podejrzanego sktadajgcego zeznania w charakterze swiadka dotyczacego jego
zachowania stanowigcego przestepstwo, co jest realizacjag prawa do obrony.
Ten, zastugujgcy na podzielenie, poglad nie ma jednak zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Stan faktyczny, w jakim zapadto cytowane orzeczenie,
zdecydowanie odbiega bowiem od przedmiotu postepowania w sprawie przeciwko
G. J..

Przypomnie¢ nalezy, ze w stosunku do G. J. toczyto sie postepowanie karne
w innej sprawie, w ktorej zlozyt on odrebne zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, podczas ktérego fatszywie poméwit funkcjonariusza
z Komendy Powiatowej Policji w S. o przekroczenie uprawnien w dniu 11 grudnia
2014 r., poprzez podrobienie jego podpisow na oznaczonych dokumentach
procesowych. Zawiadomienie to bylo podstawg wszczecia Sledztwa w sprawie
oczyn z art. 231 § 1 kk. i art. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k., umorzonego
postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
wobec tego, ze przestepstwa nie popetniono, gdyz kwestionowane podpisy zostaty
ztozone przez G. J. (k. 29-32). W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze G. J. sktadajac
zeznania w przedmiotowe] sprawie nie realizowat zarazem swojego prawa
do obrony.

Racje ma prokurator, ktory w odpowiedzi na kasacjg wskazuje,
ze ,prawidtowa wyktadnia przepisu art. 233 § 1 k.k. w odniesieniu do swiadka,
bedgcego zarazem sprawcg czynu, powinna uwzglednia¢ przewidziane w kodeksie
postepowania karnego uregulowania gwarancyjne majgce na celu unikniecie
naduzywania przez organy procesowe przestuchiwania osob podejrzewanych
w charakterze swiadka i uzyskiwanie w ten sposdéb dowoddéw z ominigciem
dyspozycji przepisu art. 74 § 1 k.p.k.” Zgodnie bowiem z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra przestuchana zostata w charakterze
Swiadka wbrew wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania

jej jako podejrzanego. Oznacza to, Zze nie odpowiada za przestepstwo osoba,



ktoraw ramach jednego postepowania i wskutek nieprawidtowego dziatania
organdw procesowych podjetych w tym postepowaniu, niewlasciwie zostata
przestuchana w charakterze swiadka a nie podejrzanego.

W niniejszej zas sprawie, G. J. majgc status oskarzonego (podejrzanego)
winnej sprawie, wskutek wiasnej inicjatywy postawit sie sam w roli Swiadka
W zainicjowanym przez siebie postepowaniu przygotowawczym, w toku ktorego,
bedgc nalezycie pouczonym o uprawnieniach wynikajgcych z art. 182, 183 i 185
k.p.k. oraz o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy (art. 233 § 1 k.k.),
ztozyt jako swiadek fatszywe zeznania.

W konsekwencji nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sgdowi odwotawczemu,
ze akceptujgc stanowisko Sadu | instancji co do sprawstwa skazanego
przypisanego mu czynu z art. 233 § 1 k.k., wykazujgc w uzasadnieniu swojego
orzeczenia powody tej decyzji, razgco ten przepis naruszyt.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

aw



