Sygn. akt V KK 323/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie M. S.

skazanego z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 6 czerwca 2014 r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w S. w zakresie rozstrzygniecia o
zobowiagzaniu M. S. do naprawienia szkody;

2/ wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2014 r. oskarzony M. S.

zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 15 sierpnia 2010 r. do 14
pazdziernika 2010 r. w P. i C., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich
odstepach czasu, dziatajgc jako prezes ,B.” Spdtki z 0.0. Spdétki Komandytowej z
siedzibg w C. i w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wiedzgc iz sytuacja
majgtkowa spotki nie pozwala na wywigzanie sie z nizej opisanych zobowigzan,
doprowadzit P. N. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez
wprowadzenie go w btgd co do zamiaru wywigzania sie z zawartej ustnej umowy na
wykonanie ustug budowlanych zwigzanych z budowg drogi C. wyszczegdlnionych
w fakturach VAT [...] i wytudzit w ten sposob ustugi budowlane o tgcznej wartosci
87.937,60 ztotych, czym dziatat na szkode P. N., tj. popetnienia przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono grzywne w wysokosci 200
stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 ztotych. Na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej
szkody poprzez zaptate na rzecz P. N. kwoty 87.937,60 ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca, zaskarzajgc go w catosci
oraz prokurator, na niekorzyS¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, zarzucajgc razacg jej niewspotmiernos¢. W apelacji obronca postawit m.in.
zarzut naruszenia przepisOw postepowania, to jest art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. poprzez
orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody, podczas gdy
prawomocnym nakazem zaptaty orzeczono juz o tym roszczeniu.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., utrzymat w
mocy wyrok Sadu Rejonowego, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich w zakresie, w jakim Sgd Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego, zobowigzujgcy oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzone;j
przypisanym przestepstwem, w sposéb wskazany w punkcie 3 wyroku Sadu
pierwszej instancji. W kasacji zostat postawiony zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenia prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 1

k.p.k. w zw. z art. 415 § 5 k.p.k. (aktualnie art. 415 § 1 k.p.k.), polegajacy na



przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i w konsekwencji wyrazeniu
btednego pogladu prawnego, polegajgcego na uznaniu, ze uprzednie orzeczenie
cywilne o zasgdzeniu roszczenia solidarnie od B. Sp. z 0.0. Sp. K. oraz B. Sp. z
0.0., W ktorej oskarzony petit funkcje komplementariusza spotki komandytowej i
Prezesa Zarzadu, nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu, na podstawie art. 46 § 1
k.k., obowigzku naprawienia przez oskarzonego tej samej szkody. W konkluzji
skarzgcy wnibst o uchylenie w zaskarzonym zakresie wyroku Sadu drugiej instancji
oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu
pierwszej instancji, dotyczgcego zobowigzania M. S. do naprawienia szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, choC nieprecyzyjnie zostat postawiony zarzut
naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. Przepis ten odnosi sie do granic kontroli odwotawcze;j
i w brzmieniu przed nowelizacjg, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r., obejmowat
sytuacje, gdy na skarzagcym nie cigzyt obowigzek sformutowania zarzutéw
odwotawczych (art. 427 § 1 k.p.k. przed nowelizacjg). Natomiast w rozpoznawanej
sprawie apelacje wniost obronca, ktory wypetniajgc ustawowy obowigzek
wskazania zarzutow stawianych rozstrzygnieciu (art. 427 § 2 k.p.k. przed
nowelizacjg), postawit zarzut naruszenia m.in. art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. Sad
odwotawczy rozwazyt ten zarzut i uznat go za niezasadny. W kasacji, skarzgcy
kwestionujgc to stanowisko, powinien wiec postawi¢ zarzut naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. przez nienalezyte (btedne) rozpoznanie zarzutu obrazy art. 415 § 5 zd. 2
k.p.k. Trafnie natomiast w kasacji postawiono zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 415 § 5 k.p.k. przez
utrzymanie w mocy w tym zakresie wyroku Sgdu pierwszej instancji, w ktérym na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad Rejonowy
wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktérego nakazat
pozwanym B.Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedzibg w C. oraz B. Sp. z 0.0. z
siedzibg w C., aby solidarnie zaptacity na rzecz powoda — P. N. kwote 87.937,60
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 4.716,25 ztotych tytutem zwrotu

kosztéw procesu. Oskarzony, jako prezes przedsiebiorstwa B. Sp. z 0.0. Sp.



Komandytowa z siedzibg w C., zawart umowe z pokrzywdzonym P. N. na
wykonanie ustug budowlanych zwigzanych z budowg drogi C. wyszczegdlnionych
w fakturach VAT [...] o tgcznej wartosci 87.937,60. Sad pierwszej instancji skazujgc
oskarzonego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione na szkode P. N., na
podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowigzat oskarzonego do zaptacenia tej kwoty na
rzecz pokrzywdzonego.

Sad Okregowy utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie
orzeczenia o tym Srodku karnym (pkt 3) powielit btad Sgdu pierwszej instancji i
naruszyt tzw. klauzule antykumulacyjng przewidziang w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.
(numeracja przepisu wg stanu prawnego przed 1 lipca 2015 r. Obecnie jest to art.
415 § 1 zd. 2 k.p.k. — uwaga SN). Przepis ten stanowi, ze obowigzku naprawienia
szkody nie orzeka sig, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomochnie orzeczono.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze wymagana jest tozsamosc¢ roszczenia zarbwno w
ptaszczyznie przedmiotowej, jak i podmiotowej (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2012
r., VKK9/12, LEX nr 1119576).

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sgdu Rejonowego, ktére zaakceptowat
Sad Okregowy, nie wstepowata tozsamos¢ podmiotowa roszczenia stanowigca
warunek konieczny zastosowania art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., gdyz osoba oskarzonego
byta odrebng osobg od osoby prawnej — ,B.” Sp. z 0.0. Spbétka Komandytowa, ktorej
byt prezesem. Jednak, jak stusznie podnidst w kasaciji skarzgcy, Sgdy obu instancji
nie wziety pod uwage charakteru odpowiedzialnosci cywilnoprawnej oskarzonego z
racji petnionej funkcji prezesa spotki prawa handlowego. Otéz zgodnie z art. 299 §
1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie
zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Od razu trzeba wyjasnic, ze
nie jest to odpowiedzialnos¢ solidarna cztonkéw zarzadu i spétki. Odpowiedzialnos¢
cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki ma bowiem charakter positkowy, gdyz
chodzi w gre dopiero woéwczas, gdy egzekucja przeciwko spoétce okaze sie
bezskuteczna. Na etapie postepowania egzekucyjnego istnieje zatem powigzanie
roszczenia wzgledem spoétki z odpowiedzialnoscig cztonkéw zarzgdu za
zobowigzanie spofki, gdyz wierzyciel moze wyegzekwowac to roszczenie z majgtku

cztonkoéw zarzgdu spotki.



W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie zachodzi tgcznos¢ podmiotowa
roszczenia o naprawienie szkody dochodzonego w trybie art. 46 § 1 k.k. z
roszczeniem, o ktérym juz prawomocnie orzeczono w postepowaniu cywilnym,
gdyz oskarzony jako prezes zarzadu spétki jest subsydiarnie odpowiedzialny za
zobowigzanie spotki wynikajgce z tego samego roszczenia. Wyktadnia funkcjonalna
art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. (obecnie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.) wskazuje, ze ratio legis
tego przepisu sprowadza sie do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie prawnym
tytutdw egzekucyjnych wynikajgcych z dochodzenia tego samego roszczenia w
postepowaniu karnym i innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. W tym
kontekscie nie jest zatem celowe nakfadanie obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec mozliwosci wyegzekwowania zasgdzonego
roszczenia z majgtku oskarzonego w oparciu o podstawe z art. 299 § 1 k.s.h. (por.
wyrok SN z dnia 26 lutego 2014 r., Ill KK 429/13, Lex nr 1446451).

Dlatego tez zgodzi¢ sie nalezy z autorem kasacji, ze Sgd odwotawczy razgco
naruszyt art. 415 § 5 k.p.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
gdyz rozpoznajgc zarzut apelacji obrohcy wyrazit btedny poglad, iz w sprawie
niniejszej przy orzeczeniu o srodku karnym na podstawie art. 46 § 1 k.k. nie doszto
do naruszenia reguty antykumulacyjne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, podzielajgc stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. uchylit wyrok Sgdu odwotawczego
w zaskarzonej czesci oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji w
zakresie orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody.

Rozstrzygniecie o wydatkach zwigzanych z kasacjg wynika z art. 638 k.p.k.
kc



