Sygn. akt V KK 322/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2018 r.
w sprawie D. B.,

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego D. B.

UZASADNIENIE
D. B., wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,

sygn. akt Il K [...], zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 26 maja 2017 r. w O.,
na ul. R., po drodze publicznej, kierowat samochodem osobowym marki R.
0 numerze rejestracyjnym [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci z wynikiem
badania 1,17 mg/l w wydychanym powietrzu, odpowiadajgcy 2,46 promila alkoholu
we krwi, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,, za ktére wymierzono mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary

na okres 2 lat tytutem proby, podczas ktérego oddano D. B. pod dozér kuratora.



Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wniost prokurator, ktory
podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na wyrazeniu btednego poglgdu
co do pozytywnej oceny kryminologicznej oskarzonego, wniést o zmiane orzeczenia
Sadu pierwszej instancji przez wymierzenie D. B. kary bezwzglednej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie Swiadczenia pienieznego w kwocie
8 000 ztotych oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 6 lat.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze obnizyt wymiar kary pozbawienia
wolnosci do 6 miesiecy, eliminujgc jednak rozstrzygniecie o zastosowaniu instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz o dozorze kuratora.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego, ktéry podniost zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
wyroku Sgdu ad quem, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 132 § 4 k.p.k. w zw. z art. 374
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na nierzetelnej kontroli odwotawcze;j
i pominieciu przez Sgd Okregowy naruszenia ustawowego prawa skazanego, jakim
jest prawo do obrony, ktérego dopuscit sie Sad pierwszej instanc;ji, przejawiajgcego
sie w uznaniu, iz nastgpito prawidtowe doreczenie oskarzonemu zawiadomienia
o terminie pierwszej rozprawy, a w konsekwencji przeprowadzeniu postepowania
sgdowego bez wiedzy skazanego.

2. razgcej niewspotmiernos¢ kary, przez orzeczenie przez Sad Okregowy
wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia
na okres préby.

Na podstawie tych zarzutow skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i zmienionego nim wyroku Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi a quo.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Pierwszy z podniesionych zarzutow dotyczy postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji i juz z tego wzgledu jawi sie jako chybiony w Swietle podstaw
kasacji. Nie moze przynies¢ oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu powigzanie
zarzutu naruszenia prawa do brony przed Sgdem pierwszej instancji z przepisem
art. 440 k.p.k., ktérego zarzut niezastosowania miatby niejako konwalidowac
niekasacyjny charakter argumentacji, podnoszac jg do rangi zarzutu kierowanego
przeciwko postepowaniu przed Sgdem odwotawczym.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze zarzut ten jest nie tylko formalnie,
ale i merytorycznie chybiony. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze D. B. podczas
przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 8 czerwca 2017 r. zostat
pouczony o tresci art. 75 § 1 k.p.k. (k. 17v). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
oskarzony jest obowigzany zawiadamia¢ organ prowadzgcy postepowanie o kazdej
zmianie miejsca swojego zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni.
Niezawiadomienie sgdu o zmianie miejsca pobytu w zwigzku z uczestnictwem
w terapiach leczniczych stanowito zatem okolicznos¢, za ktérg odpowiedzialnosc
ponosi skazany, a ktéra uprawniata Sgd meriti do przyjecia tzw. fikcji doreczenia
na podstawie art. 133 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z niepodjeciem zawiadomienia
o terminie rozprawy (k. 51), wystanego na adres podany przez D. B. na etapie
postepowania przygotowawczego. W niniejszej sprawie nie doszio wiec
do naruszenia prawa do obrony D. B. przez Sad pierwszej instancji, skoro —
jak wynika z lektury akt sprawy — to sam skazany zrezygnowat z przystugujgcego
mu prawa do osobistej obrony i nie przejawiat zainteresowania procesem do czasu
wniesienia apelacji przez oskarzyciela publicznego na jego niekorzyscé.
W tym kontekscie warto zauwazyC, ze w postepowaniu odwotawczym, ktore
zakonczyto sie wydaniem orzeczenia reformatoryjnego na niekorzy$¢ skazanego
byt on reprezentowany przez ustanowionego obronce z wyboru i jego substytuta.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze réwniez i jego
konstrukcja jest watpliwa w Swietle podstaw kasacji, albowiem zgodnie z art. 523
§ 1 k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci
kary. Wprawdzie zarzut razgcej niewspotmiernosci kary skarzgcy potgczyt
z podnoszonym w pierwszej czesci kasacji naruszeniem prawa do obrony,

to jednak wobec oczywistej bezzasadnosci pierwszego zarzutu brak byto podstaw



do rozwazenia trafnosci rozstrzygniecia o karze przez Sad odwotawczy.
Zresztg sam zwigzek miedzy zarzutem naruszenia prawa do obrony a ptaszczyzng
wymiary kary wydaje sie co najmniej watpliwy, stawiajgc te czesc¢ kasacji na granicy
jej dopuszczalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



