Sygn. akt V KK 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie J. S.

ukaranego z art. 87 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 listopada 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ ukaranego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 24 czerwca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 3

marca 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej, aktem oskarzenia z dnia 30 sierpnia 2013 r.,
wniesionym do Sgdu Rejonowego w dniu 12 wrzednia 2013 r., J. S. zostat

oskarzony o to, ze w dniu 23 maja 2013 r., w miejscowosci G., na drodze



publicznej, jechat jako kierujgcy rowerem znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci,
ti. o czyn z art. 178a § 2 k.k. Wyrokiem nakazowym wydanym w tej sprawie w
dniu 17 pazdziernika 2013 r., oskarzony zostat uznany winnym zarzucanego mu
czynu, za ktéry orzeczono kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz zakaz
prowadzenia roweréw na okres 3 lat (k. 57). Z uwagi na wniesienie przez
oskarzonego sprzeciwu od tego wyroku (k. 62), sprawa zostata skierowana do
rozpoznania na rozprawie. Juz na drugim jej terminie, dnia 29 stycznia 2014 r.,
Sad postanowit, Ze na podstawie art. 400 § 1 k.p.k., rozpozna te sprawe jako
dotyczgcg obwinienia J. S. o wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. z zastosowaniem w
dalszym jej toku przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(k. 87). Po jej rozpoznaniu, Sad ten, wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r., uznat
obwinionego winnym zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare 30 dni aresztu
oraz zakaz prowadzenia pojazdow rowerowych na okres lat 3, zwalniajgc go od
kosztow sgdowych.

Od wyroku tego z apelacjg wystgpita obrornca obwinionego, podnoszgc
razgcg obraze przepisow postepowania, a to art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. oraz
razgcg niewspotmierno$¢ kary z wnioskiem o uniewinnienie oskarzonego lub
zmiane wyroku i wymierzenie jedynie kary grzywny. Po rozpoznaniu tego srodka
odwotawczego, Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r., zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposoOb, Zze przyjat, iz obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona wykroczenia z art. 87 § 2 w zw. z
art. 2 § 1 k.w. i obnizyt orzeczong kare aresztu do 14 dni, a orzeczony zakaz
kierowania pojazdami rowerowymi do lat 2, utrzymujgc to orzeczenie w
pozostatym zakresie w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje na niekorzysé
ukaranego wywiodt w dniu 12 wrzesnia 2014 r., a wiec z zachowaniem terminu
przewidzianego w art. 110 § 2 k.p.w., Prokurator Generalny, zarzucajgc
wyrokowi Sgdu odwotawczego razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 400 § 1 k.p.k.
oraz art. 430 § 1 kp.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., polegajgce na
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego wedtug przepisow Kodeksu

postepowania karnego, mimo ze w wyroku Sgdu pierwszej instancji czyn J. S.



zostat uznany za wykroczenie, co w konsekwencji doprowadzito do rozpoznania
apelacji obroncy, mimo ze zostata ona wniesiona po uptywie terminu zawitego
okreslonego w art. 105 § 1 k.p.w. Wywodzgc w ten sposéb skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu. W uzasadnieniu tej skargi podniesiono tez,
ze Sad odwotawczy nietrafnie zinterpretowat zmiane stanu prawnego
wprowadzong ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013, poz. 1247),
a obowigzujgcg od dnia 9 listopada 2013 r., niestusznie uznajgc, ze
wprowadzony przez te nowele art. 87 § 1a kw. nie moze byé podstawg
odpowiedzialnosci obwinionego, poniewaz nie obowigzywat on w dacie
popetnienia czynu bedgcego przedmiotem osgdu. Na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Generalnej, popierajgc te kasacje, podniést takze zarzut
obrazy art. 104 § 1 pkt 7 w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., poniewaz Sad
odwotawczy orzekat w sprawie, co do ktorej istniat prawomocny wyrok, a wiec
objetego przestankg rzeczy osgdzonej, wnoszgc w zwigzku z tym o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania odwotawczego.

Rozpoznajac te skarge, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest zasadna w oczywistym stopniu.

Jak juz bowiem wczesniej wskazano, Sgd Rejonowy na drugim terminie
rozprawy, procedujgc juz po dniu 9 listopada 2013 r. - a wiec po wejsciu w zycie
wskazanej wczesniej nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ktéra w art. 2 pkt 3
uzupetnita art. 87 k.w. o nowy § 1a, uznajgcy za wykroczenie, prowadzenie na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, pojazdu innego niz
mechaniczny, przez osobe znajdujgcg sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem podobnie dziatajgcego $rodka, a wiec czyn bedacy przed tg zmiang
przestepstwem z art. 178a § 2 k.k., zarzucanym w akcie oskarzenia J. S., a ktory
to przepis zostat uchylony przez art. 12 pkt 3 tejze ustawy nowelizujgcej — majgc
na uwadze powyzszg zmiane postanowit rozpoznac¢ te sprawe juz jako o
wykroczenie ze wskazanego wyzej art. 87 § 1 k.w. z dalszym procedowaniem w
trybie przepiséw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia, a nie w trybie

kodeksu postepowania karnego. Na rozprawie tej obecni byli zarbwno sam



obwiniony, jak i substytut wskazany przez obrohce obwinionego (k. 87).
Nastepnie zas, orzekajgc merytorycznie, Sad ten uznat J. S. winnym popetnienia
zarzucanego mu czynu, ale juz jako wykroczenia.

Tym samym jednak, jak wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2003 r., IV KK 94/03, OSNKW 2004, z. 2, poz. 16, w takiej
sytuacji mamy juz do czynienia ze ,sprawg O wykroczenie” w rozumieniu
przepisow k.p.w., gdyz takg jest nie tylko sprawa, ktorg od poczatku prowadzono
w trybie procedury wykroczeniowej, ale réwniez taka, ktérg wszczeto z zarzutem
przestepstwa, a nastepnie sgd pierwszej instancji, uznajgc ten czyn za
wykroczenie, zaczat — stosownie do art. 400 § 1 k.p.k. — prowadzi¢ dalej
postepowanie juz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. Stanowisko to zostato zaaprobowane takze w doktrynie (zob. np.
M. Kurowski, D. Swiecki, glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2003 r., IV KK 94/03, Pal. 2005, nr 1-2). Skoro zas$ sprawa
rozpoczeta, jako sprawa karna, stata sie sprawg o wykroczenie i postepowanie
prowadzono juz wedle przepisow procedury wykroczeniowej, to tym samym
takze zaskarzanie wyrokow przypisujgcych oskarzonemu popetnienie
wykroczenia, odbywa sie juz wedle przepisow tej witasnie procedury. To zas
oznacza, ze réwniez terminy zaskarzania takich wyrokdéw okreslajg przepisy
k.p.w. Te za$ wyraznie wskazujg, ze apelacje wnosi sie wéwczas w terminie 7
dni od otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 105 § 1 k.p.w.), a nie w
terminie 14 dni, jak to przewiduje procedura karna. Stanowisko takie jest juz
rowniez utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il KK 276/04, LEX nr 163149, czy
z dnia 25 pazdziernika 2006 r., V KK 313/06, LEX nr 198093) i aprobowane
takze w doktrynie (zob. np. M. Kurowski, D. Swiecki, Problematyka art. 400
kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 59-70, czy L.K.
Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego, Komentarz, t. |, Krakéw 2006, s. 1116).

Tymczasem, jak wynika z akt sprawy niniejszej, zarobwno obwinionemu,
jak i jego obroncy, odpis wyroku Sadu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem

doreczono w dniu 26 marca 2014 r. To zas oznaczato, ze termin do ztozenia



apelacji uptywat w dniu 2 kwietnia 2014 r., ktéry to dzien byt dniem roboczym.
Apelacja, sporzgdzona przez obronce obwinionego, zostata wystana drogg
pocztowg w dniu 7 kwietnia 2014 r., co wynika zaréwno z daty jej sporzgdzenia
(k. 128), jak i — co ustalit Sgd Najwyzszy z urzedu — z informacji dostepnych na
stronie internetowej Poczty Polskiej umozliwiajgcej ,$ledzenie” przesytek
listowych (http://emonitoring.poczta-polska.pl), ale tez z faktu, ze w dniu 8
kwietnia 2014 r. odnotowano juz jej wptyw do sadu (k. 128). Tym samym skarge
te wniesiono jednak w 5 dni po uptywie ustawowego terminu do wystgpienia z
tym srodkiem odwotawczym.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze przy ogftaszaniu wyroku — jak wynika z
protokotu rozprawy z dnia 3 marca 2013 r. (k. 117v) — przewodniczgcy wskazat
takze stronom sposob i termin odwotania sie od wyroku, a w rozprawie tej
uczestniczyli zarbwno obwiniony, jak i substytut jego obroncy. W konsekwencji,
skarga odwotawcza ztozona zostata w tej sprawie z wyraznym uchybieniem
zawitemu terminowi do jej ztozenia i bez wniosku o jego przywrdcenie. Mimo to
zostata ona przyjeta i przekazana do rozpoznania, a nastepnie merytorycznie
rozpoznana. Oznaczato to orzekanie wbrew wymogom wskazanym w
przywotanych w kasacji przepisach art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.,
a jednoczesnie prowadzito do ingerencji Sgdu odwotawczego w wyrok Sadu
meriti, przy braku prawnie skutecznej apelac;i.

Tym samym jest oczywiste, ze ze wzgledu na powyzsze naruszenia prawa
zaskarzony wyrok osta¢ sie nie moze. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit to
orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast
podniesionych na rozprawie kasacyjnej przez prokuratora Prokuratury
Generalnej argumentdéw o zaistnieniu w tej sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci przeszkody rzeczy osgdzonej i zwigzanego z tym
wniosku o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania odwotawczego. Jak
wskazano wyzej, w sprawie tej rzeczywiscie doszto nieprawidtowo do ingerenciji
Sadu Okregowego w orzeczenie Sadu pierwszej instancji, ale nie mozna uznag,
aby powodowato to zaistnienie przeszkody rzeczy osadzonej, jako ze

postgpienie Sgadu i rozpoznanie spoznionej apelacji obroncy uniemozliwito



jednoczesnie samemu obwinionemu reakcje na wadliwos¢ dziatania jego
obroncy i wystgpienie w ramach tego samego procesu o przywrocenie mu jako
stronie terminu do wniesienia srodka odwotawczego, a wiec zapewnienia
rzetelnosci procesu w jego instancyjnym toku. Uchylenie natomiast
zaskarzonego wyroku, zgodnie z wnioskiem samego skarzgcego, z nakazem
ponownego rozwazenia przez sgd odwotawczy skutecznosci apelacji obroncy,
przywraca obwinionemu powyzszg mozliwos¢, a fakt, ze sama kasacja jest
whniesiona na jego niekorzyS¢ oznacza jedynie, ze przy takim postgpieniu teraz
obwinionego, sgd odwotawczy bedzie mogt wprawdzie orzec surowiej niz w
uchylonym wyroku, ale nadal nie surowiej niz sgd mertii, jak i fagodniej niz ten
sad.

W tym miejscu nalezy jednak podnie$¢, na co zwrécono uwage w kasacji,
ze nietrafnym byto w tej sprawie dokonanie przez Sgd odwotawczy zmiany
zaskarzonego wyroku i przypisanie obwinionemu, w miejsce przyjetego przez
Sad meriti wykroczenia z artykutu 87 § 1a k.w., takiegoz czynu
zakwalifikowanego z art. 87 § 2 k.w., z przywotaniem tu dodatkowo art. 2 § 1
tegoz kodeksu i argumentowaniem owej zmiany tym, ze zastosowany przez Sad
meriti przepis art. 87 § 1a k.w. nie obowigzywat w dacie popetnienia czynu przez
ukaranego, a stosownie do art. 2 § 1 k.w., wzgledniejszym dlan, w zwigzku z
depenalizacjg tego czynu jako przestepstwa, byt § 2 art. 87 k.w., jako
przewidujgcy tagodniejsze zagrozenie za prowadzenie na drodze publicznej, w
stanie po uzyciu alkoholu, pojazdu innego niz mechaniczny (k. 151-152).
Stanowiska takiego nie mozna zaakceptowad, jako ze art. 87 § 2 k.w. dotyczyt i
dotyczy jedynie prowadzenia pojazdu niemechanicznego w stanie po uzyciu
alkoholu, podczas gdy nowowprowadzony § 1a art. 87 k.w. — prowadzenia
takiego pojazdu w stanie nietrzezwosci, a wiec w stanie powazniejszym niz stan
po uzyciu alkoholu. Nowy przepis art. 87 § 1a k.w. jest przy tym tagodniejszy dla
sprawcy opisanego tam naruszenia, gdyz zastgpit on uchylony przez te
nowelizacje art. 178a § 2 k.k., ktory traktowat je jako przestepstwo z
zagrozeniem m.in. karg pozbawienia wolnosci do lat 2. | tylko w aspekcie tych
réoznic nalezato rozwaza¢ wzglednos¢ ustawy obowigzujgcej w czasie

popetnienia czynu z ustawg obowigzujgcg w czasie orzekania, jak tego wymaga



art. 2 § 1 k.w. Stanowisko powyzsze winien mie¢ na uwadze Sad odwotawczy
takze przy orzekaniu w przysztosci w takich sprawach.

Wracajgc natomiast do kwestii dalszego procedowania w sprawie
niniejszej, to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy powinien teraz, majgc na
wzgledzie wskazane naruszenia przepisow dotyczgce nieprzekraczalnych, ale
przywracalnych, termindbw do wnoszenia apelacji w sprawie o wykroczenie,
podjg¢ - stosownie do obowigzujgcych odpowiednio na gruncie k.p.w. (art. 109 §
2) przepiséw k.p.k. dotyczgcych postepowania odwotawczego, w tym art. 430
k.p.k.— kroki w kierunku zbadania skutecznosci wniesienia w tej sprawie apelac;ji
przez obronce i podjg¢ w tej materii stosowne decyzje procesowe, a gdyby z
uwagi na nieskuteczno$¢ tej skargi obwiniony wystgpit z wnioskiem o
przywrocenie jemu samemu terminu do jej wniesienia, do zatatwienia takze
takiego wniosku zgodnie z wymogami prawa.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak w wyroku.



