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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012r.

sprawy |. G.

skazanej z art. 55 ust. 3 Ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 grudnia 2011 r.,

postanowit:
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazana.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r., skazat I. G. za

przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., i za to przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. na
podstawie art. 55 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt jej kare
2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt
kazda stawka; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres

proby 4 lat.



Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonej wnidst prokurator.
Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenie o karze, zarzucit obraze art. 60
§ 2 k.k.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r., zmienit zaskarzony
wyrok co do oskarzonej I. G. w ten sposéb, Zze uchylit orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu kary pozbawienia wolnos$ci i na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wymierzyt jej
kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne 100 stawek dziennych po 20 ztotych
kazda stawka; przyjat nadto, iz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci podlega
zaliczeniu na poczet wymierzonej jej kary pozbawienia wolnosci.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanej zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, ktore to uchybienie miato istotny

wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 60 § 2i 6 pkt 2 k.k., 53 § 2 k.k. i

art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 69 § 1i 2 k.k. poprzez ich niezastosowanie, w

sytuacji gdy Sad Il instancji wbrew ustaleniom Sadu | instancji, pomijajgc

potwierdzone w materiale dowodowym okolicznosci uzasadniajgce nadzwyczajne

ztagodzenie kary w stosunku do oskarzonej I. G.:

uprzednig niekaralnosg¢,
bardzo dobrg opinie potwierdzajgcg nienaganny jej tryb zycia,

wzorowe wychowywanie 10 letniej corki,

0N

przyznanie sie skazanej do zarzucanych przestepstw i od pierwszej z nig
czynnosci pojscie na wspoétprace w wyjasnianiu sprawy z organami scigania i
z Sadem,

5. dopuszczenie sie czynu bedgc konkubing skazanego w tej sprawie T. K. B.,

ktory byt organizatorem przywozu marihuany, czyli jej podrzedng role

ograniczajgcg sie wytgcznie w wykonywaniu jego polecen zarzuconych jej

przestepstwach,

»

odbycie juz 4 i pot miesigca kary pozbawienia wolnosci w trakcie
tymczasowego aresztowania, co niewatpliwie stanowito dla skazanej
ogromng dolegliwos¢ i uswiadomito jg o nagannosci przestepczego
zachowania,

nie zastosowat w stosunku do niej nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozbawienia

wolnosci do dwodch lat, co zrodzito postawienie skazanej |. G. na réwni z



organizatorami przemytu narkotykéw /.../ i skazanie jej] na kare pozbawienia
wolnosci bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, wbrew
poprawnym ustaleniom Sadu | instanc;ji.

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny
wptywa na tres¢ zaskarzonego wyroku, art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., poprzez dowolng i jednostronng ocene zebranego
w sprawie materialtu dowodowego z pominieciem okolicznosci dla skazanej
korzystnych poprzez niezastosowanie okolicznosci fagodzacych, prowadzgcych do
potwierdzenia za Sadem | instancji okoliczno$ci uzasadniajgcych nadzwyczajne
ztagodzenie kary w stosunku do skazanej I. G., a wymienionych wyzej w 1-ym
zarzucie, co zrodzito postawienie skazanej |I. G. na réwni z organizatorami
przemytu narkotykéw /.../ i skazanie jej na kare pozbawienia wolnosci bez
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, w rozmiarze jak
wymienieni organizatorzy i wykonawcy przemytu narkotykow. W konkluzji skarzacy
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w kierunku
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary z zastosowaniem warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obronicy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego — art.
608§2i6pkt2kk.,art. 53 §2kk.i 708§ 1 pkt1wzw.zart. 69§ 1i2 k.k. —jest
oczywiscie bezzasadny.

Pod pozorem obrazy prawa materialnego skarzgcy usituje oming¢, zawarty w
przepisie art. 523 § 1 zdanie ostatnie k.p.k., ustawowy zakaz zaskarzania w
postepowaniu kasacyjnym niewspotmiernosci  kary. Zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢ bowiem zasadny tylko wéwczas, gdy dotyczy zastosowania
lub niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sgd do jego bezwzglednego
respektowania. Jezeli natomiast w ustawie przewidziane jest tylko fakultatywne
zastosowanie okreslonego przepisu prawa materialnego, zalezne od ocen
dokonanych przez sgd w odniesieniu do konkretnego sprawcy, to przez jego

niezastosowanie sad nie dopuszcza sie obrazy prawa.



Zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadza sie do przytoczenia
przepisOw ustawy procesowej, w uzasadnieniu kasacji brak jest jakichkolwiek
argumentow na jego poparcie, zas sama konstrukcja =zarzutu wskazuje
jednoznacznie na kwestionowanie ustalen i ocen sgdu odwotawczego dotyczgcych
wymiaru kary.

Z tych wzgledow, podzielajgc stanowisko prokuratora zawarte w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w trybie przewidzianym w
art. 535 § 3 k.p.k.



