Sygn. akt V KK 321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysifska

SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie B. B.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015r., w sprawie sygn.

akt V K (...), uznat oskarzonego B. B. za winnego:



I. czynu zarzucanego w pkt 1 aktu oskarzenia, dokonanego w maju 2013 r.,
polegajgcego na tym, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, doprowadzajgc G. O. do stanu bezbronnosci
dokonat zaboru kwoty 200 zi, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., za ktore
skazat oskarzonego na 3 lata pozbawienia wolnosci;

ll.czynu zarzucanego w pkt 2, dokonanego w dniu 17 grudnia 2013 r.,
polegajgcego na tym, ze dziatajgc z innymi osobami wdart sie do
mieszkania G. O., dokonat zaboru telewizora z pilotem i kablem
zasilajgcym tgcznej wartosci 1599 zt., a nastepnie stosujgc przemoc
wobec pokrzywdzonego wynidst w/w przedmioty do lombardu, tj.
przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
za ktore skazat oskarzonego, za$ na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

[I. czynu zarzucanego w pkt 3, popetnionego w nocy z 22 na 23 stycznia
2014 r. w mieszkaniu G. O., gdzie wspolnie z nieustalonymi sprawcami
dokonat pobicia pokrzywdzonego, zabrat 100 zt., klucze, telefon wartosci
189 zt. oraz urzadzenie elektroniczne do ttumaczen, tj. przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k., za co na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego
kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzat go do czesciowego naprawienia szkody przez zaptate pokrzywdzonemu
200 zitotych.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrornca oskarzonego zarzucajac:
l.obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., zwigzang z oceng zeznan
pokrzywdzonego G. O., w konteks$cie opinii biegtego psychologa moéwigcej o
niskiej sprawnosci intelektualnej swiadka i zaburzeniach pamieci;

2.0braze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez pomiecie w uzasadnieniu wyroku

dowodu z protokotu ogledzin zapisu audiowizualnego z k. (...);

3.btad w ustaleniach faktycznych sprawy;

4.razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary.



Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r., w sprawie sygn. akt
IV Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obronca skazanego wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego, ktéremu
zarzucit:
— razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 118 §
113 k.p.k. iart. 7 k.p.k., wynikajgce z braku petnego odniesienia sie do zarzutow
apelacji, w szczegdélnosci zarzutu z pkt 1 i 2, tj. niewyjasnienia sprzecznosci w
zeznaniach pokrzywdzonego oraz zarzutu pomiecia przez Sgd meriti istotnego
dowodu, tj. protokotu z k. (...), przeprowadzenie tego dowodu przez Sad
odwotawczy oraz jego ocene naruszajgcg zasade z art. 7 k.p.k.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw Sadow obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Prokurator wnidst o oddalenie kasaciji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k. Uzycie przez skarzgcego w
podstawach kasacji zarzutu naruszenia art. 118 § 1 i 2 k.p.k. nie zostato w ogéle
uzasadnione i jest oderwane od podniesionego stusznie zarzutu nierozwazenia
przez Sad odwotawczy wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelaciji.
Oczywistym skutkiem braku petnej oceny srodka odwotawczego jest niepetnosc
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, ktére powinno by¢é odbiciem
wszechstronnego badania zgtoszonych przez strone zarzutéw. Istote apelacji
stanowit zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez niewyjasnienie i nieusuniecie
watpliwosci wynikajgcych ze zmiennych zeznan pokrzywdzonego, ktoére, zdaniem
skarzgcego, nalezato skonfrontowac z istniejagcymi dowodami, w tym zapisem z
kamery zainstalowanej w budynku zamieszkatym przez G. O. Obronca skazanego
w apelacji nie zarzucit jednak braku polegajacego na nieprzeprowadzeniu
powyzszego dowodu, a jedynie naruszenie art. 424 § 1 k.p.k., wyrazajgce sie w
pominieciu analizy tego dowodu w uzasadnieniu Sgdu meriti. Do krytyki apelacyjne;j
oceny zeznan pokrzywdzonego nie wtgczono wiec wprost zarzutu oceny odczytu
monitoringu — w zarzucie naruszenia art. 7 k.p.k. — ale posrednio, poprzez zarzut

naruszenia standardéw pisemnego, uzasadnienia wyroku. Te niezbyt trafng



koncepcje wspomagat w apelacji celny zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ktéry w
kasacji uaktualnit sie z powodu uzupetniajgcej oceny dowodu z k. (...), dokonanej
przez Sgd odwotawczy. Zwazywszy, ze Sad ten podjgt sie samodzielnej oceny
dowodu, to racje ma skarzgcy, ze powinien tez dokona¢ ponownie pogtebione;j
analizy znaczenia dowodu w kontekscie innych dowoddéw podwazanych w apelacji,
a zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad
Okregowy nie przeprowadzat dowodu z protokotu ogledzin nagrania z kamery, czyli
nie uzupetniat postepowania dowodowego na podstawie art. 452 k.p.k., a jedynie
dokonat jego oceny, jako, ze dowdd ten zostat przeprowadzony przez Sad meriti na
rozprawie w dniu 30.09.2015 r., kiedy wsréd dowoddéw uznanych za ujawnione, na
podstawie art. 393 § 1i 3 k.p.k. i art. 394 § 1i 2 k.p.k., wymieniono takze protokot z
k. (...). Wypada tez nadmieni¢, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego padto
stwierdzenie, ze ,zapisy z monitoringu” nalezg do dowoddw, na podstawie ktdrych
Sad dokonat ustalen faktycznych. Brak rozwiniecia tego watku uzasadniat
owczesny argument apelujgcego o braku oceny tych wiasnie dowoddw, w
szczegolnosci ogledzin nagrania z wejscia do bloku przy ul. P., w ktérym mieszkat
G. O., obrazu zarejestrowanego W nocy 22/23 stycznia 2014 r., tj. czasu
odpowiadajgcego zdarzeniu ujetemu w zarzucie trzecim aktu oskarzenia. O ile
nagrania dotyczgce innych miejsc (bank, lombard) nie miaty istotnego znaczenia
dla sprawy, o tyle nagranie z kamer rejestrujgcych obraz wejscia do budynku i
obraz klatki schodowej wewngtrz budynku, umozliwiaty weryfikacje istotnych
elementéw zeznan pokrzywdzonego w zakresie trzeciego zarzutu oskarzenia, a
posrednio tez drugiego. Wprawdzie nie nalezy temu dowodowi przydawac takiej
wagi, jakg widzi skarzgcy, a wiec znaczenia dowodu rozstrzygajgcego o tym, czy
sprawcy w ogole napadli pokrzywdzonego, niemnigej jednak jest to istotny dowdd
posredni stuzgcy weryfikacji zeznan G. O. W sytuacji gdy jego dyspozycje sg
zmienne, a obecna mozliwo$¢ rzeczowego odtworzenia przez swiadka zdarzenh
ograniczona — z powodu stanu zdrowia — wszelkie dowody, w tym posrednie, sg
cennym zrédtem pomocnym w ustaleniu przebiegu zdarzen. Zlekcewazenie przez
Sady obu instancji dokonania pogtebionej analizy zmieniajgcych sie zeznan G. O.,
na tle wszystkich mozliwych do przeprowadzenia dowodow, uzasadniato zarzut

apelacji, a nastepnie kasacji obroncy oskarzonego. Oceny tego dowodu dokonanej



zgodnie z zasadg art. 7 k.p.k. nie spetnia z pewnoscig powierzchowna uwaga Sgdu
Rejonowego na str. (...) uzasadnienia wyroku, cyt.: "Sad zauwazyt pewne réznice w
tresci zeznan pokrzywdzonego... roznice te nie dotyczg samej istoty sprawy”.
Argumentacja tego zdania, wskazujgca na zgodnosS¢ osoby sprawcy, sposobu
dziatania i wartosci zagarnietego mienia, nie spetnia procesowo-kryminalistycznych
standardéw oceny zeznan zmienianych przez swiadka kilkakrotnie i to w dos¢
istotny sposob. Dostrzezenie przez Sad Najwyzszy mankamentow zeznan
pokrzywdzonego, nie ma na celu podwazenia zdolnosci G. O. do ztozenia
wartosciowego swiadectwa procesowego, ani kwestionowania wiarygodnosci jego
zeznan. Stuzy ono jedynie badaniu postepowania Sgdéw podczas oceny tego
»frudnego” dowodu, a w szczegdlnosci, zlekcewazonego przez Sgd odwotawczy
obowigzku wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k. Wiedza i doswiadczenie oraz zasady
logicznego myslenia wymagane przy ocenie dowodow, nakazywaty uwazng analize
depozycji pokrzywdzonego sktadanych na poszczegolnych etapach postepowania,
zwtaszcza swiadka obarczonego powaznymi dysfunkcjami (o problemach oceny
zeznan osob dysfunkcyjnych, podziale zeznan na szczere i nieszczere, prawdziwe i
nieprawdziwe, o subiektywnym i obiektywnym ich obrazie w: T. Hanausek:
Kryminalistyka. Zarys wyktadu. Zakamycze 2000, s. 216). Dostrzegajac
mankamenty rozwoju intelektualnego G. O. (lekki stopien uposledzenia
umystowego) oraz zaburzenia pamieci (opinia biegtego psychologa k. (...)), Sad
odwotawczy nie powinien przejgé powierzchownej refleksji Sgdu Rejonowego o
réznicy w zeznaniach, jako oceny zgodnej z art. 7 k.p.k., zwtaszcza w sytuacji
dokonania samodzielnej oceny dowodu z ogledzin monitoringu, ktéry nie stanowit
dostatecznego wsparcia dla wersji zdarzen z nocy 22/23 stycznia 2014 r. (zarzut 3
alo), przedstawionej przez pokrzywdzonego. Pordéwnujgc informacje, ktorych
dostarczyty te dwa rézne zrédta dowodowe, nie nalezato poprzestawac na kwestii
réznicy czasu zdarzenia wynikajgcej z tych dowodow, ale Sad odwotawczy
powinien dokona¢ dalszej weryfikacji okolicznosci, mozliwych do ustalenia w
sprawie. O ile nagraniu z monitoringu nie nalezy przydawa¢ wagi dowodu
dyskwalifikujgcego wiarygodnos¢ pokrzywdzonego, ktéry ma problemy pamieciowe
i mogt nieprecyzyjnie poda¢ godzine powrotu do mieszkania, to kwestig niezwykle

istotng na tle obu tych dowoddéw pozostaje sposob dostania sie sprawcow do



mieszkania G. O. w dniu 17 grudnia 2013 r. i 22/23 stycznia 2014 r. Tak znaczna
rozbiezno$¢ pomiedzy godzing powrotu pokrzywdzonego do mieszkania, ktérg on
lokowat raz w okolicach 23 - 24, innym razem ok. godz. 1.00, a zapisem
monitoringu, na podstawie ktérego Sgd Okregowy przyjat, Ze mogto to by¢ o godz.
3.18, nakazywaty, by Sad ten dokonat rzetelnego i obiektywnego badania innych
elementéw dowodowych zakwestionowanych w apelacji. Niewywigzanie sie z tego
obowigzku i poprzestanie na akceptacji powierzchownej oceny dowodow dokonane;j
przez Sad | instancji, dato podstawe do skutecznego podniesienia w kasacji zarzutu
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,, a w konsekwencji do
ponownego zarzucenia naruszenia art. 7 k.p.k. Sad ten bowiem dokonat
samodzielnej oceny dowodu z monitoringu, w oparciu o ktory przyjat nowe ustalenie
0 godzinie powrotu G. O. (g. 3.18), réznigce sie znacznie od pory przyjetej przez
Sad Rejonowy (g.24.00 - 1.00) i dopasowat informacje uzyskane z nagrania do
czesci zeznan pokrzywdzonego, zamiast oceni¢ podstawowg kwestie wynikajgcg z
porownania tych dowodow. Jest nig spostrzezenie, ze nagranie moze podwazac co
najmniej dwa istotne elementy przebiegu zdarzenia z nocy 22/23 stycznia 2014 r.,
ktérymi sg nie tylko czas zajscia ale i jego miejsce, w tym ustalenie 0 mozliwosci
dostania sie napastnikbw do mieszkania G. O. w sposéb, ktérego nie
zarejestrowataby kamera przed wejsciem do bloku, ani kamera nad wejsciem do
klatki schodowej. Nalezy przypomniec¢, ze ustalenie o ,wdarciu sie¢ do mieszkania
przez uchylone okno w jednym z pomieszczen” towarzyszy opisom czynow
zarzucanych w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia i zostato przyjete przez Sgd Rejonowy,
jako element stanu faktycznego. Akceptacja takiego ustalenia przez Sgd Okregowy,
rozpoznajgcy zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wymagata wiec
skupienia uwagi na podniesionej przez skarzgcego watpliwosci ptyngcej z
poréwnania zeznan G. O. ztozonych na rozprawie w dniu 13.11.2014 r., cyt.: ,Jest
dojscie do mojego mieszkania przez okno na klatce schodowej na potpietrze”, a
niezarejestrowaniem na klatce schodowej zadnych oséb w nocy 22/23.01.2014 r.,
w godz. 22%° — 38| poézniej. Przyznajac nawet racje Sadowi odwotawczemu, ze
Swiadek obcigzony dysfunkcjami intelektu i pamieci, moze myli¢ szczegdty
dotyczgce czasu, nie mozna jednak zgodzi¢ sie z poprzestaniem na tym

stwierdzeniu oraz prostym wniosku cyt.: ,.... sprawcy musieli wejS¢ przez okno, stgd



nie ma zadnej osoby na klatce schodowej” (str. (...) uzasadn. wyroku Sagdu
Okregowego). Sad odwotawczy uzasadnit taki wniosek odwotaniem sie do zeznan
G. O., ktory, zdaniem Sadu, cyt.: ,konsekwentnie podawat, ze sprawcy musieli
wejs¢ przez okno” (str. (...) uzas. adn.) Nie dysponujgc Zzadnym protokotem
ogledzin mieszkania dokumentujgcym jego stan po wkamaniach w maju 2013 r., w
grudniu 2013 r., styczniu 2014 r., ani nawet ogledzinami potwierdzajgcymi
mozliwos¢ wejscia do tego mieszkania z zewnatrz budynku, Sagd Okregowy dokonat
jednostronnej oceny materialtu dowodowego, uznajgc za miarodajne wytgcznie
zeznania pokrzywdzonego. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze zeznania te nie
byly tak konsekwentne, jak widzi to Sgd Okregowy, a nadto tak ,spdjne, logiczne i
nie zawierajgce sprzecznosci’, jak okreslit je Sgd Rejonowy (str. (...) uzasadn. SR).
G. O. przestuchany 30.03.2014 r. zeznat, ze w nocy z 22/23 stycznia zostat
napadniety przez oskarzonego i towarzyszgce mu osoby po wejsciu do swojego
mieszkania. Zeznat takze o wlamaniu, ktore miato miejsce dn. 1 maja 2013 r.
Wowczas, zdaniem $wiadka, policjanci stwierdzili, ze ztodzieje weszli przez okno,
ktére zostato uchylone. Pokrzywdzony dodat, Ze mieszkanie jest na pierwszym
pietrze, a pod oknami, wzdtuz budynku znajduje sie szeroki gzyms. W odniesieniu
do sposobu dostania sie sprawcéw do mieszkania (zdarzenie ze stycznia 2014 r.)
Swiadek nie zeznat podczas tego przestuchania, ani w dniu 31.01.2014 r., kiedy
rozpoznat na zdjeciu B. B. i opisat skradzione rzeczy. Dopiero podczas czwartej z
kolei czynnosci z udziatem G. O. wyrazit on przypuszczenie, ze sprawcy ,musieli
dosta¢ sie przez okno , cyt.: ,... zostawitem okno uchylone w kuchni”. Trudno
usprawiedliwi¢ bezczynnos¢ policji w potwierdzeniu tej okolicznosci za pomocg
niezwtocznych  ogledzin miejsca zdarzenia, zwtaszcza, ze sktadajgca
zawiadomienie o przestepstwie W. K., wspomniata, ze okno mogto byC drogg
wejscia do mieszkania, a W. F., ktory razem z nig dostat sie dn. 27.01.2014 r. do
zamknietego tam pokrzywdzonego, zeznat wprost, ze ,okno w kuchni byto
podwazone”. Przeprowadzone dopiero w dniu 14.02.2014 r. ogledziny
uporzgdkowanego mieszkania nic nie wniosty do sprawy. Nie dokumentowaty
bowiem zgodnych opiséw podanych przez w/w swiadkéw oraz J. C. o bataganie i
Sladach krwi swiadczgcych o walce, ale przede wszystkim pominety kwestie

ewentualnych uszkodzen okna w kuchni i mozliwosci dostania sie tamtedy do



mieszkania. Dostanie sie z zewngtrz do okien usytuowanych na pierwszym pietrze
oznaczato koniecznosci znalezienia sie cziowieka ponad poziomem parteru (co
najmniej kilka metréw nad ziemig), co wymagato jakiegos sposobu wspiecia sie na
gzyms, o ktorym moéwit pokrzywdzony, badz wejscie z wnetrza budynku, z okna na
potpietrze, o czym zeznata W. K. i pokrzywdzony. Zbadanie tych okolicznosci, jest
nadal mozliwe, a ma ono bardzo istotng wartos¢ dowodowg w kontekscie zapisu
monitoringu, zeznan W. K., W. F. i J. C., a zwtaszcza zmienionych na rozprawie
zeznan G. O. co do zdarzenia z dn. 17.12.2013 r. (k. (...) cyt.: ,spotkaliSmy sie na
Pl. L.”). Zmiana ta uszta uwadze Sadu Okregowego, skupionego wytgcznie na
zbadaniu dowodow dotyczacych wykazania braku przydatnosci monitoringu do
odtworzenia zdarzenia z nocy 22/23.01.2014 r., podczas gdy ustalenie o wejsciu
sprawcow przez okno zostato przyjete przez Sgd Rejonowy wraz z przypisaniem
oskarzonemu czynow zarzucanych w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia. Tak istotna zmiana
zeznan, choc¢by w obrebie jednego ze zdarzen oraz potwierdzenie przez Sad
Okregowy dalszych rozbieznosci w oparciu o analize monitoringu, w odniesieniu do
kolejnego czynu, a takze niezdolnosci G. O. do wyjasnienia réznic w ujawnionych
protokotach, powinna skutkowaé prébg weryfikacji tych dowodéw. W sytuacji gdy
pokrzywdzony dodat na rozprawie, ze podejscie do jego mieszkania jest przez okno
na klatce schodowej, skad sprawcy mieli wkamac sie juz w dniu 1 maja 2013 r., zas
na istniejgcym monitoringu z nocy 22/23 stycznia 2014 r. nie widac¢ nikogo na klatce
schodowej — wyjasnieniu podlegata mozliwos¢ wejscia sprawcéw do mieszkania
pokrzywdzonego w okresie wskazanym w akcie oskarzenia.

Nalezy zatem ustali¢, czy sprawcy wchodzgc przy wykorzystaniu okna na potpietrze
zostaliby dostrzezeni przez kamery, czy tez mogli sie dostaé do mieszkania
pokrzywdzonego niezarejestrowani, albo mogli uczyni¢ to z zewngtrz. Zadaniem
Sgdu Okregowego bedzie tez odniesienie sie do czasu wejscia sprawcow, w
kontekscie godzin zarejestrowanych na monitoringu, baczac przy tym, by ustalenia
nie naruszaty zakazu reformationis in peius. Wprawdzie nieprofesjonalne
zabezpieczenie zapisu z kamer (brak oryginalnego nosnika pamieci — notatka z k.
(...)) oraz ograniczenie jego zapisu do godzin: godz. 22.00 (dn. 22.01.214 r.) —
10.00 (dn. 23.01.2014 r.) i skasowanie pozostatych zapiséw, mogg utrudnic¢

ustalenie wielu istotnych okolicznosci, podobnie jak bezpowrotnie utracona



czynnos¢ ogledzin tuz po ostatnim zdarzeniu, ale z pewnoscig istnieje nadal
mozliwos¢ i koniecznos¢ ustalenia, czy zakres kamer obejmuje okno na pofpietrze,
badz obraz okien pokrzywdzonego na zewnatrz budynku. Zaniechania
postepowania przygotowawczego nie zwalniajg Sadu odwotawczego od
rozpoznania zarzutéw apelacyjnych, ktére wskazywaty na niewyjasnienie
sprzecznosci miedzy zapisem monitoringu, a zeznaniami pokrzywdzonego, co
rzutuje na ustalenia przyjete w odniesieniu do czyndéw przypisanych w pkt Il i lll
wyroku Sagdu Rejonowego, a posrednio na ogodlng ocene wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonego.

Obowigzkiem Sadu Okregowego byta wiec kontrola instancyjna przestrzegania
zasady swobodnej oceny kwestionowanych dowodow przez porownanie informacji
podawanych przez pokrzywdzonego i cze$¢ swiadkéw z dowodem z ogledzin okien
mieszkania pokrzywdzonego, ich usytuowania wzgledem okna na pofpietrze oraz
ewentualnej mozliwosci dostania sie do mieszkania z zewngtrz budynku.

Wobec zmiennych zeznan pokrzywdzonego, uzupetnienie postepowania
dowodowego polegajgce na odniesieniu tych zeznan do rzeczywistosci, byto
niezbedne. Ciezar ten spoczywa obecnie na Sadzie odwotawczym, ktory winien
wszechstronnie rozpoznac¢ zarzuty apelacyjne dotyczgce tych kwestii.

Artykut 452 k.p.k. w obecnym brzmieniu (ustawa z dn. 11.03.2016 r. Dz. U. poz.
437, obowigzujgca od 15.04.2016 r.), odczytywany zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dn. 29.11.2016 r., sygn. | KZP 10/16, naktada na Sad odwotawczy,
co do zasady, obowigzek uzupetnienia postepowania dowodowego, co w niniejszej
sprawie polegac bedzie na nastepujgcych czynnosciach:

- ustaleniu pola zapisu kamer monitoringu budynku, w ktérym mieszka G. O., pod
katem widocznosci jego okien i okna na pétpietrze,

- uzyskania protokotu ogledzin i innych przydatnych materiatéw z akt postepowania
przygotowawczego wszczetego po zgtoszeniu wtamania z dn. 1.05.2013 r.,
dokumentujgcych sposoéb, czy mozliwosci dostania sie sprawcéw do mieszkania
pokrzywdzonego,

- w razie gdyby czynnosci te nie doprowadzity do ustalenia podniesionych
okolicznosci, a strony nie wyjasnity tej kwestii w ramach wtasnej aktywnosci
dowodowej, Sgd podejmie czynnosci zgodne z art. 396 § 1 a k.p.k. lub art. 396 § 1
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k.p.k. w celu dokonania ogledzin usytuowania okien mieszkania G. O. (wewnatrz
budynku, wraz z oknem na pétpietrze oraz z zewnatrz budynku).
- Sad odwotawczy rozwazy nastepnie zarzuty apelacji obroncy oskarzonego
odnosnie do naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Oceniajgc wszystkie
zebrane dowody, a w szczegolnosci dokonujgc pogtebionej kontroli odwotawczej
oceny zeznan G. O., wyda orzeczenie i nalezycie je uzasadni. Kompleksowa ocena
dowodow, po ich uzupetnieniu, uczyni zados¢ obowigzkom Sgdu odwotawczego
wskazanym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktére naruszyt Sgd Okregowy
W S. W niniejszej sprawie.
Ponowne rozpoznanie sprawy wymaga sprawnego uzupetnienia zlecanych
czynnosci, poprzedzonych wydaniem stosownych zarzgdzen przed rozprawa.
Nalezy na koniec raz jeszcze podkreslic, Zze postepowanie to stuzy
obiektywnemu zbadaniu przekazu pokrzywdzonego, nie zas zanegowaniu wartosci
procesowej tego dowodu. Kwestia ta ma znaczenie, w kontekscie akcentowanych
w apelacji i kasacji dysfunkcji osoby G. O. i zmiennosci jego zeznan. Czesciowa
odmiennos¢ zeznan pokrzywdzonego zostata dostrzezona przez Sgd Rejonowy,
czego dowodzi chocby procedura ujawnienia zeznan podczas przestuchania na
rozprawie — odczytanie protokotéw na post. art. 391 § 1 k.p.k. Trudno tez odmoéwic
racji konstatacji tegoz Sgdu o zgodnosci zasadniczych opisow zdarzen, jednak
dostrzezenie gtebszych réznic, jak w przypadku czasu powrotu do domu w nocy
23.01.2014 r. oraz miejsca ataku w dniu 17.12.2013 r., obligowalo Sad
rozpoznajgcy zarzuty apelacji do weryfikacji zeznan za pomocg innych dowodéw.
Problemy wynikajgce z uposledzenia umystowego $wiadka; zaburzenia pamieci,
zdolnosci koncentracji, obnizajg psychologiczng wartos¢ przekazu. Eksploatowana
przez skarzgcego czesc¢ opinii biegtego psychologa, w ktorej pisze on o podatnosci
na sugestie oraz gotowosci wypetniania luk pamieciowych spekulacjami, takze nie
dyskwalifikuje wartosci procesowej zeznan G. O. Nie wykazano bowiem, by te
skionnosci zmaterializowaty sie w wypowiedzianych podczas przestuchan
tresciach. Skarzacy nie podjgt nawet proby uprawdopodobnienia, ze przestuchujgcy
wykorzystali, bgdz chocCby zaniedbali to, ze wykonujg czynnosci ze Swiadkiem
okreSlanym przez kryminalistyke jako $wiadek szczegdlny, trudny (osoby

uposledzone umystowo, dzieci, osoby starsze). Protokoty przestuchan swiadczg o
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powolnym, spokojnym przebiegu przestuchan i okazania, o przyjeciu swobodnych,
spontanicznych zeznan, za czym przemawia swoista chronologia przekazu
zdarzen, przez Swiadka, powracanie do watkow przypomnianych w roznych
momentach, stownictwo i t.p. Nalezy takze pamietac, ze zasadnicze przestuchania
odbyly sie w obecnosci biegtego psychologa, ten, zas, poza ogolng podatnoscig
pokrzywdzonego na sugestie, nie zaobserwowat wykorzystania sugestii jako
niedopuszczalnego sposobu wptywania na $wiadka. Nalezy zatem uznac, ze
organy procesowe zastosowaty wiasciwg taktyke przestuchania G. O.
ukierunkowang na uzyskanie najwiekszej ilosci informacji, w warunkach petnej
swobody wypowiedzi (o taktyce przestuchania tego rodzaju $wiadkoéw, zob.: E.
Gruza ,Ocena wiarygodnosci zeznan swiadkéw w procesie karnym. Problematyka
kryminalistyczna.”, Zakamycze 2003, s. 113 — 126 oraz ,Swiadek w procesie
karnym.” pod red. S. Waltosia, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1995, s. 123 — 128).
Obronca oskarzonego, wsréd zastrzezen do zeznan pokrzywdzonego, nie zgtosit
zarzutu naruszenia art. 171 § 4 i 7 k.p.k., Swiadom wnioskow kohcowych opinii
biegtego, ktére jednak pomingt w Srodkach odwotawczych. Whnioski biegtego o
nieujawnieniu w trakcie przestuchan, ani badan G. O., sklonnosci do ktamstwa i
nieswiadomego uzupetniania luk pamieciowych zmysleniami, staty sie stusznie dla
Saddéw podstawg do traktowania swiadectwa G. O., jako wartosciowego procesowo
zrodta ustalen. Ogolna podatnos¢ na sugestie nie doprowadzita wiec do deformacii
zeznan pokrzywdzonego, dlatego probe podwazenia tego dowodu poprzez
akcentowanie problemu sugestii nalezy traktowac jako bezpodstawng. Trudnos¢ w
ocenie zeznan swiadka, ktory szybciej zapomina i tatwiej myli szczegdty, moze by¢
zniwelowana w wyniku wykorzystania innych mozliwosci dowodowych, ktére w tej
sprawie nadal istniejg. Stuzy to realizacji celéw postepowania karnego (art. 2
k.p.k.), w tym ochronie interesbw pokrzywdzonego, przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godnosci i spokoju (nienarazanie na ponowne Czynnosci
procesowe wywotujgce niepokdj) i pociggnieciu sprawcy przestepstwa do
odpowiedzialnosci karnej, bez naruszenia gwarancji procesowych, w tym zasady in

dubio pro reo.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, a uznajgc
ze postepowanie dowodowe moze byC¢ sprawnie uzupetnione przez Sad

odwotawczy, przekazat sprawe temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

r.g.



