Sygn. akt V KK 321/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Anna Kowal

Przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie M. A. N., P. J. P.

skazanych z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2014 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt V Ka [...],
zmieniajgcego czesciowo wyrok wobec innego wspotoskarzonego, a poza tym
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 stycznia 2013 r.,
sygn. akt X K [...],

oddala kasacje, a koszty sadowe postepowania kasacyjnego

przejmuje na Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
Postepowanie w sprawie niniejszej obejmowato 3 oskarzonych. Pierwszy

z nich, ktérego kasacja ta nie dotyczy, zostat przez Sad pierwszej instancji uznany
winnym przestepstwa z art. 290 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.k., polegajgcego
na wyrebie w celu przywlaszczenia 2 drzew debowych na szkode okreslonego

Nadlesnictwa i skazany za to na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci,



z orzeczeniem na podstawie art. 290 § 2 k.k., nawigzki na rzecz pokrzywdzonego.
Nadto zas drugiego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 278 § 1 kk,
a polegajgcego na zaborze w celu przywtaszczenia, wspolnie z pozostatymi dwoma
oskarzonymi, drewna wczesniej wyrobionego, za co orzeczono rowniez kare
3 miesiecy ograniczenia wolnosci, z wymierzeniem kary tgcznej 6 miesiecy takiego
ograniczenia i orzeczeniem takze za ten drugi czyn, na podstawie art. 290 § 2 k.k.,
nawigzki na rzecz wskazanego wyzej Nadlesnictwa. Natomiast M. A. N. i P. J. P.
zostali tym wyrokiem uznani za winnych dokonania wspolnie i w porozumieniu
z pierwszym z oskarzonych wskazanego wyzej zaboru w celu przywtaszczenia
wyrobionego drewna, jako przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., za co skazano kazdego
Z nich réwniez na kare po 3 miesigce ograniczenia wolnosci, z orzeczeniem nadto,
na postawie art. 290 § 2 k.k., stosownych nawigzek na rzecz pokrzywdzonego
Nadlesnictwa.

Od wyroku tego z apelacjg wystgpit jedynie prokurator, i tylko na niekorzysc
oskarzonego, ktoérego kasacja ta nie dotyczy. Po jej rozpoznaniu, Sgd Okregowy
w K., wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r., uznat ten sSrodek odwotawczy
za bezzasadny, ale jednoczesnie odwrdcit jego kierunek i stosownie do art. 434
§ 2 k.p.k., dokonat zmiany orzeczenia dotyczgcego owego oskarzonego odnos$nie
pierwszego z przypisanych mu czynow przez przyjecie za podstawe skazania
art. 290 § 1 k.k., z jednoczesnym uchyleniem nawigzki, jakg orzeczono od tegoz
oskarzonego za drugi z czynow, zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. Odnosnie tej
ostatniej zmiany Sad odwotawczy wskazat, ze art. 290 § 2 k.k. ma jedynie
zastosowanie do czynu polegajgcego na wyrebie drzewa lub kradziezy drzewa
wyrgbanego bgdz powalonego, a wiec do zachowania, o jakim mowa w art. 290
§ 1 k.k., ale juz nie, gdy w gre wchodzi przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w postaci
zaboru drewna wczes$niej juz wyrobionego, a taki wtasnie czyn przypisano tej
osobie jako drugie z przestepstw, orzekajgc mimo to, niestusznie, nawigzke
na podstawie art. 290 § 2 k.k. Poza tg zmiang Sad ten zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Z kasacjg od tego wyroku wystgpit, w pazdzierniku 2013 r., Prokurator
Generalny, wnoszgc jg na korzys¢ M. A. N. i P. J. P. ,w czesci utrzymujgce;j

wobec nich w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.”, w zakresie nawigzek



orzeczonych od tych oskarzonych za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., a popetnione
wspolnie ze skazanym, ktorego dotyczyt skarzony apelacjg wyrok. W skardze tej
zarzucono obraze art. 433 § 1 w zw. z art. 435 k.p.k. przez ,nierozpoznanie sprawy
w zakresie szerszym i nieuwzglednienie wobec dwdch wspétoskarzonych o czyn
zart. 278 § 1 k.k., tych samych wzgledow, ktore leglty u podstaw zmiany (...)
wyroku Sadu pierwszej instancji” w postaci uchylenia rozstrzygniecia odnos$nie
nawigzki za ten czyn. W konsekwencji, jak wskazano w tej skardze,
,doszto do utrzymania w mocy” wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie
niezasadnego orzeczenia od nich nawigzek na rzecz pokrzywdzonego
Nadlesnictwa. Wywodzgc w ten sposéb skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie mu sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania. Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie
kasacyjnej popart te skarge.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta nie jest zasadna, mimo ze w postepowaniu odwotawczym,
prowadzonym wobec trzeciego ze wspoétoskarzonych o przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k., doszto do naruszenia przepisu art. 435 k.p.k., ktérego stosowanie — jak
wskazuje sie w orzecznictwie — jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem sadu,
jezeli uchybienia skutkujgce uchyleniem wyroku na rzecz skarzgcego przemawiajg
jednoczesnie za takim samym uchyleniem na korzy$¢ oskarzonych, ktorzy
nie skarzyli wyroku (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2007 r., Il KK 318/07, LEX nr 323685).

Nalezy jednak zauwazyC, ze wnoszgcy te kasacje, jako podmiot specjalny,
moze wywiescC ten srodek zaskarzenia tylko od prawomocnego orzeczenia sgdu
,konczacego postepowanie” (art. 521 § 1 k.p.k.). Przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ tym samym jedynie orzeczenie, ktore konczy proces w stosunku do osob,
na rzecz ktérych wnoszona jest kasacja. Takim postepowaniem nie jest jednak
w tej sprawie postepowanie zakonczone wyrokiem Sgdu odwotawczego, jako ze
dotyczyto ono tylko postepowania prowadzonego wobec osoby objetej apelacjg
prokuratora, ktéry to prokurator nie skarzyt wyroku wobec pozostatych
oskarzonych, tak jak nie skarzyli go zresztg i oni sami. Wprawdzie Sgd odwotawczy

orzekt poza dokonanymi zmianami, ze ,w pozostatej czesci zaskarzony wyrok



utrzymuje w mocy” (pkt 2 wyroku tego Sadu), ale stwierdzenie to wyraznie
wskazuje, iz utrzymuje on w mocy jedynie wyrok w tej czesci, w jakiej zostat on
zaskarzony, a wiec w odniesieniu do oskarzonego, ktérego apelacja dotyczyta,
w zakresie, w jakim nie objety go zmiany wprowadzone przez Sad odwotawczy.
W pozostatym zakresie, czyli dotyczgcym dwoch wspotoskarzonych o przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k., wyrok Sgdu Rejonowego uprawomocnit sie bez zaskarzania,
a w materii dotyczgcej tychze oskarzonych, Sad odwotawczy w ogodle sie
nie wypowiadat. Tym samym, brak jest w ogdle w wyroku, ktérego dotyczy ta
kasacja, substratu zaskarzenia.

Niewatpliwie powdd, ktory legt u podstaw zmiany wyroku w stosunku
do trzeciego oskarzonego, a polegajgcy na uchyleniu rozstrzygniecia o nawigzce
za przypisane mu przestepstwo, polegajgce na kradziezy drewna z lasu, nakazywat
Sagdowi odwotawczemu siegniecie po art. 435 k.p.k. Chodzito bowiem
0 przestepstwo popetnione wspodlnie i w porozumieniu przez 3 wspotoskarzonych.
Brak rozstrzygniecia w tej kwestii nie moze jednak oznacza¢, ze tym samym
postepowanie wobec dwdch pozostatych wspoétoskarzonych uprawomocnito sie
dopiero w wyniku braku ingerencji Sgdu odwotawczego w wyrok Sgdu meriti.
Jak wskazano wyzej, wyrok ten uprawomocnit sie wobec tych oskarzonych
na skutek niezaskarzenia ani przez prokuratora, ani przez nich, orzeczenia Sgdu
Rejonowego, a in concreto przez niewystgpienie nawet o sporzgdzenie i doreczenie
im uzasadnienia tego wyroku (vide k. 130-131 akt X K [...]). Przepis art. 435 k.p.k.
stwarza jedynie wyjgtkowg mozliwos¢ wkroczenia sgadu odwotawczego
W prawomocng czesS¢ orzeczenia i objecie zmiang dokonywang odnosnie osoby
objetej apelacjg takze oskarzonych, ktérzy nie skarzyli wyroku i wobec ktorych
wyrok ten stat sie juz formalnie prawomocny.

Niedostosowanie sie¢ do wymogu omawianego przepisu nie zmienia faktu, ze
wobec tych osob prawomocnym jest wyrok sgdu pierwszej instancji. Jezeli bowiem
zaden z srodkow odwotawczych rozpoznawanych przez sad drugiej instanciji
nie dotyczyt okreslonych oskarzonych, a sad ten wbrew wymogom prawa
nie siegnat po art. 435 k.p.k., to postepowanie, jakie zakohczyto sie przed tym
sagdem, nie jest wobec nich postepowaniem, ktére prawomocnie konczy wyrok sgdu

odwotawczego. Zakonczyto je bowiem orzeczenie sgdu pierwszej instancji i to



wyrok tego sadu powinien byC¢ przedmiotem kasacji podmiotu okreslonego
wart. 521 § 1 k.p.k. Zaskarzenie za$§ mimo to wyroku sgdu odwotawczego
odnosnie takich oskarzonych, z zgdaniem uchylenia go z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania w drugiej instancji, oznacza, ze w istocie sad ten,
przy ponownym jej rozpatrywaniu, nie zajmowatby sie bynajmniej apelacjg, ktérg
uprzednio rozpoznawat, jako ze tego zakresu kasacja w ogole nie dotyczy, a miatby
jedynie i wytgcznie orzekaé poza zakresem prawomocnie juz rozpoznanej apelaciji,
ito w stosunku do oskarzonych, ktérych postepowanie odwotawcze w ogodle
nie dotyczyto. Nie jest tez mozliwe uchylenie prawomocnego wyroku odnosnie obu
skazanych, ktérych dotyczy ta kasacja w postepowaniu kasacyjnym, jako ze
wprawdzie i tu stosuje sie odpowiednio art. 435 k.p.k., ale — jak zasadnie wskazuje
sie w orzecznictwie — dotyczy to tylko sytuacji, gdy oskarzeni wnosili uprzednio
Srodek odwotawczy, a nie dotyczy ich obecnie kasacja, w oparciu o ktérg dochodzi
do uchylenia wyroku wobec innego oskarzonego i zachodzg warunki
do skorzystania przez Sgd Najwyzszy ze wskazanego wyzej przepisu (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2001 r., Il KKN 18/99, LEX nr 51454,
z dnia 5 listopada 2002 r., IV KK 309/02, LEX nr 74392, czy z dnia 14 pazdziernika
2008 r., V KK 325/08, LEX nr 457956). Taka za$ sytuacja w sprawie niniejszej
nie zachodzi, gdyz kasacja dotyczy wiasnie oskarzonych, wobec ktérych Sad
odwotawczy nie zastosowat art. 435 k.p.k., tyle ze objeto nig nie ten wyrok, ktory
winien byc¢ skarzony.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze skoro podmioty, o jakich mowa w art.
521 § 1 k.p.k. moga skarzy¢ jedynie prawomocne orzeczenie sadu konczace
postepowanie, przeto w postepowaniu podmiotowo ztozonym, w sytuaciji, gdy
sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje dotyczaca jednego lub niektérych
z oskarzonych, zmienia lub uchyla wyrok na jego lub ich korzysé¢, nie czyniagc
tego takze wobec innych oskarzonych objetych tym wyrokiem, ktéorzy go
nie zaskarzyli, mimo istnienia podstaw do takiej reakcji, wynikajacych z art.
435 k.p.k., przedmiotem kasacji, powotujgcej sie na istnienie tych samych
wzgledéw, ktoére wskazuja na tozsame uchybienie w odniesieniu do tych
oskarzonych, moze by¢ jedynie wyrok sadu pierwszej instancji, ktory

uprawomocnhil si¢ wobec nich bez zaskarzania, a nie wyrok sadu



odwotawczego, w ktérym nie wypowiedziano si¢ w ogole w kwestiach
dotyczacych tych oskarzonych. Skoro bowiem uchybienie, ktére spowodowato
uchylenie lub zmiane przez sad odwotawczy orzeczenia (rozstrzygniecia) wobec
osoby, ktorej apelacja dotyczyta, pozostaje takze aktualnym w stosunku do tych
z nich, ktorzy wyroku nie skarzyli, to tkwi ono nadal w prawomocnym wyroku sadu
pierwszej instancji i kasacja, o jakiej mowa w art. 521 § 1 k.p.k., wywiedziona
od tego orzeczenia, moze doprowadzi¢ do wyciggniecia stosownych konsekwencji
prawnych w celu zados¢uczynieniu prawu.

Powyzsze wskazuje, ze niniejszej kasacji nie mozna uzna¢ za zasadng
i dlatego zostata ona oddalona. Nie wyklucza to jednak wniesienia ponownie
kasacji przez tego samego skarzgcego, w stosunku do tych samych oskarzonych,
ale juz od innego, niz obecnie skarzony, prawomocnego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.
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