Sygn. akt V KK 320/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

sprawy:

1) E. M. - skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.,

2) T. P. — skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 11 § 2 k.k. iw zw. zart. 12 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 kk.iin.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VII K [...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje obroncéw skazanych E. M. i T. P. jako
oczywiscie bezzasadne;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé
skazanego E. M. w czesci na niego przypadajacej, zas zwolni¢ od
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego skazanego T. P.,
obcigzajac kosztami w tej czesci Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. Z. D., Kancelaria
Adwokacka w Z., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote

i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postaci

sporzadzenia i wniesienia kasacji na rzecz skazanego T. P..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VII K [...], Sad Rejonowy w Z.
uznat oskarzonego T. P. za winnego tego, ze:
1. w dniu 24 marca 2016 roku w Z. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii posiadat substancje psychotropowg w
postaci amfetaminy o wadze fgcznej 4,99 grama brutto, czym czynit przygotowania
do wprowadzenia tego narkotyku do obrotu, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, za umysine przestepstwo podobne, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomani i art. 57 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare jednego roku
pozbawienia wolnosci;
2. w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2015 roku do 24 marca 2016
roku w Z., w krétkich odstepstwach czasu i wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w fgcznej ilosci nie mniejszej niz
166 gramdw o wartosci rynkowej nie mniejszej niz 4 980,00 zt liczac, ze jeden gram
kosztuje 30,00 zt oraz tabletek extasy w tgcznej iloSci nie mniejszej niz 6 sztuk i
nieustalonej ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w ten sposéb, ze
przekazywat te narkotyki innym ustalonym i nieustalonym osobom celem
wprowadzenia ich do obrotu, przy czym:
- L. B przekazat nie mniej niz 6 sztuk tabletek extasy oraz tgcznie nie mniej niz 55
graméw amfetaminy o fgcznej wartosci czarnorynkowej nie mniejszej niz 1650,00 zt
liczac, ze jeden gram tego narkotyku kosztuje 30,00 zt w ten sposéb, ze
systematycznie mniej niz jeden raz w tygodniu, kazdorazowo po co najmniej 5
gramow, sprzedawat mu w/w narkotyk w cenie 26,00 zt za 1 gram, a t. B.
rozprowadzat nastepnie w/w narkotyk w ramach dalszej dystrybucji wsréd innych

ustalonych i nieustalonych osaéb;



- J. S. przekazat tgcznie nie mniej niz 100 gramoéw amfetaminy o tgcznej wartosci
czarnorynkowej nie mniejszej niz 3000 zt liczac, ze jeden gram tego narkotyku
kosztuje 30,00 zt, ktéry czes¢ z zakupionych narkotykow konsumowat a pozostatg
czesC rozprowadzat nastepnie w ramach dalszej dystrybucji wsréd innych
ustalonych i nieustalonych osdb, jak rowniez w zamian za upusty na kupowane
narkotyki posredniczyt w handlu amfetaming pomiedzy T. P. a innymi osobami w
ten sposob, ze telefonicznie uzgadniat transakcje narkotykowe i niejednokrotnie
fizycznie przekazywat zamoéwione narkotyki kupujgcym i inkasowat za nie pienigdze,
ktore nastepnie przekazywat T. P., jak réwniez przechowywat przy sobie
przeznaczone na sprzedaz narkotyki;
- M. K. przekazat nie mniej niz 11 graméw amfetaminy o tgcznej wartosci
czarnorynkowej nie mniejszej niz 330 zt liczgc, ze jeden gram tego narkotyku
kosztuje 30,00 zt oraz 0,71 grama sSrodka odurzajgcego w postaci marihuany o
wartosci czarnorynkowej 30,00 zt, ktory rozprowadzat nastepnie tg amfetamine w
ramach dalszej dystrybucji wsrdéd innych ustalonych i nieustalonych oséb, jak
rbwniez w zamian za nieodptatnie otrzymywane od T. P. porcje narkotykow w
postaci tzw. kresek amfetaminy lub lufek marihuany, tytoniu i alkoholu posredniczyt
w handlu amfetaming pomiedzy T. P. a innymi osobami w ten sposoéb, ze
telefonicznie uzgadniat transakcje narkotykowe i niejednokrotnie fizycznie
przekazywat zamowione narkotyki kupujgcym i inkasowat za nie pienigdze, ktore
nastepnie przekazywat T. P., jak rowniez przechowywat przy sobie przeznaczone
na sprzedaz narkotyki,
- przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, za umysine przestepstwo podobne,
tj. czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. iw zw. z art. 12 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i
kare grzywny w wysokosci 500 stawek, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 20 zi.

Po pofgczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci Sgd Rejonowy
orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz przepadek

korzysci majgtkowej osiagnietej z popetnienia przestepstwa.



Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Z. uznat oskarzonego E. M. za
winnego tego, ze w okresie nie krotszym niz od lutego 2016 roku do maja 2016
roku w Z. i Z., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonywaniu z gory powzietego zamiaru udzielit D. M.
substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy tzw. P. w tgcznej ilosci 2
gramow o tgcznej wartosci czarnorynkowej nie mniejszej niz 500 zi, tj. przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k., za co,
przy zastosowaniu art. 37b k.k., wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcego na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym oraz orzekt wobec oskarzonego przepadek Kkorzysci
majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohcow oskarzonych Sad
Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. VII Ka [...], utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy wobec oskarzonych T. P. i E. M..

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wniesli obroincy obydwu
skazanych.

Obronca skazanego T. P. zarzucita:

1. razgcg obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tresé
rozstrzygniecia, to jest art. 4 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. 4 i 5 k.p.k. poprzez
oddalenie na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 r. wniosku dowodowego obronicy o
przeprowadzenie konfrontacji miedzy . B. a A. B., podczas gdy okolicznosci w
postaci postawy $wiadka zgtaszajgcego obawy przed zakazeniem COVID - 19 nie
stanowig okolicznosci uniemozliwiajgcej przeprowadzenie tego dowodu, zas w
sytuacji, w ktérej wniosek dowodowy zostat zgtoszony przez obronce juz w apelacji
nie sposéb mowi¢ o tym, aby zmierzat on do przedtuzenia postepowania;

2. razgcg obraze przepisow postepowania majgcg wpltyw na tresc
rozstrzygniecia, to jest art. 4 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i powielenie btedéw w jego ocenie, a nadto dokonanie samodzielnej

oceny zeznan K. S. z pominieciem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego i



nieuwzglednienie faktu, ze Swiadek ta byta po rozstaniu z T. P., co miato wptyw na
tresC ztozonych przez nig zeznan;

b) nieuwzglednienie w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego faktu, ze Sad Okregowy w Z. uznat za nieudowodniong okoliczno$¢
dotyczacag przekazania A. B. narkotykéw przez L. B., ktore nabywat od T. P. oraz
przyjecia, ze pomimo ze Swiadek ten sktamat wskazujgc A. B. jako osobe, ktérej
przekazywat narkotyki pochodzgce od T. P. - jego zeznania w pozostatej czesci
zostaly uznane za wiarygodne i pozwalajgce na przypisanie T. P.
odpowiedzialno$ci za zarzucane mu czyny;

3. razgcg niewspotmiernosc¢ kary. Zdaniem obrony - nawet w przypadku uznania,
ze T. P. rzeczywiscie handlowat narkotykami, to ze wzgledu na niewielki rozmiar
jego dziatalnosci kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat jest
razgco surowa, za$ kara sprawiedliwa winna ksztalttowaC sie w granicach
nieprzekraczajgcych 1 roku pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze argumenty autorka kasacji wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Z.; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczagcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi
odwotawczemu.

Obronca skazanego E. M. zarzucit z kolei ,razgcg i majgcg wptyw na tres¢
orzeczenia obraze przepisow postepowania tj. art. 7 kpk, poprzez naruszenie przez
Sad swobodnej, kontrolowanej oceny catoksztattu zgromadzonych w sprawie
dowoddw, poprzez poczynienie btednego ustalenia stanu faktycznego, ze skazany
udzielit D. M. 10 krotnie metaamfetamine, podczas gdy jedyny dowdd na tg
okolicznos¢ tj. zeznania D. M. nie polegajg na prawdzie, co wynika z
przeprowadzonych dowodow weryfikacyjnych tj. braku bilingdéw telefonicznych w
zakresie ustalania termindw transakciji, braku jakichkolwiek przyrzgdéw majgcych
stuzy¢ dystrybucji srodkdw odurzajgcych w miejscu zamieszkania skazanego i
przede wszystkim kategorycznemu zaprzeczeniu swiadka W. by w jego obecnosci

dochodzito do ktérejkolwiek z transakciji”.



Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw Sadéw
obu instancji oraz uniewinnienie E. M. od popetnienia przypisanego mu
przestepstwa.

W odpowiedzi na obie kasacje Prokurator Rejonowy w Z. wniost o ich

oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione przez obroncow skazanych w kasacjach, jak i
rozwijajgca je, przedstawiona w uzasadnieniach argumentacja, okazaty sie
bezzasadne w stopniu oczywistym, pozwalajgcym na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy jedynie, ze kasacja, do ktorej wniesienia
uprawniona jest strona postepowania karnego, jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia  skierowanym  przeciwko prawomocnemu  wyrokowi  Sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Aby mogta okazac sie skuteczna, winna
wskazywac badz na uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 k.k., badZz na inne, aczkolwiek nie kazde, a jedynie razgce naruszenie
prawa materialnego czy procesowego, jezeli mogto miec¢ ono istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia. O istotnym zas wplywie mowa jest wowczas, gdy ranga
uchybienia jest tak wazna, ze gdyby postepowanie karne przeprowadzono
ponownie, eliminujgc zaistniate uchybienie, to w wyniku tego postepowania
zapadtoby ostatecznie orzeczenie o odmiennej tresci niz skarzony kasacjg wyrok.

W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca.
Sygnalizowane przez obroncoéw skazanych w kasacjach zarzuty oraz wspierajgca
je argumentacja w zestawieniu z analizg akt sprawy nie znalazty racjonalnego
uzasadnienia.

Odnoszac sie do kasacji obroncy skazanego T. P., wskaza¢, nalezy, ze juz
pierwszy z zarzutéw, wskazujgcy na razgcg obraze art. 4 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
k.p.k. 4 i 5 k.p.k., nie zastugiwat na uwzglednienie. Zdaniem skarzgcej Sad
odwotawczy dopuscit sie uchybienia w tym zakresie, gdyz na rozprawie w dniu 14
stycznia 2021 r. oddalt wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o

przeprowadzenie konfrontacji miedzy t. B. a A. B., podczas gdy - zdaniem obrony -



okolicznosci w postaci postawy swiadka zgtaszajgcego obawy przed zakazeniem
COVID - 19 nie stanowig okoliczno$ci uniemozliwiajgcej przeprowadzenie tego
dowodu, a skoro ww. wniosek dowodowy zostat zgtoszony przez obronce juz w
apelacji to nie sposob uznac, aby zmierzat on do przediuzenia postepowania.
Dyskredytujgc trafno$¢ ww. zarzutu wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 172 k.p.k.
osoby przestuchiwane mogg by¢ konfrontowane w celu wyjasnienia sprzecznosci.
Konfrontacja jest zatem czynnoscig fakultatywng, uzalezniong od decyzji organu
procesowego, ktory nie ma obowigzku jej przeprowadzenia w kazdym wypadku
sprzecznos$ci w oswiadczeniach dowodowych, a jedynie wowczas, gdy uzna to za
niezbedne, aby poczyni¢ prawidtowe ustalenia faktyczne w sprawie. Konfrontacja
powinna by¢ przeprowadzona wowczas, gdy tego rodzaju metoda dowodzenia
zostanie uznana przez organ procesowy za jedyny i ostateczny srodek do
wyjasnienia istotnych sprzecznosci pojawiajgcych sie w relacjach 0s6b
przestuchiwanych. Decyzja w przedmiocie przeprowadzenia konfrontacji
pozostawiona jest ocenie organu procesowego co do celowosci tej czynnosci w
konkretnej sprawie (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014
r., sygn. Il KK 204/14). W realiach niniejszej sprawy Sgd odwotawczy uznat, ze
przeprowadzenie konfrontacji jest niemozliwe, a nadto wniosek ten zmierza do
przedtuzenia postepowania i w konsekwencji zdecydowat o oddaleniu wniosku
obroncy o przeprowadzenie konfrontacji, powotujgc sie na przepis art. 170 § 1 pkt 4
i 5 k.p.k. Argumentem dla tej decyzji Sadu Il instancji byt fakt, ze £. B. odmowit
opuszczenia zaktadu karnego ze wzgledu na panujgce zagrozenie zarazenia sie
wirusem COVID-19. W ocenie Sgdu Najwyzszego postgpienie, jak i motywacja
Sadu Il instancji byta prawidiowa, przez co nie sposdb podzieli¢ zarzutu autorki
kasacji w tym zakresie.

Postulowanego przez skarzgcg skutku w postaci uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w Z. i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie zdotat réwniez spowodowac zarzut drugi kasacji, sygnalizujgcy dopuszczenie
sie przez Sad odwotawczy razgcej obrazy art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. W zakresie, w
jakim autorka kasacji dopatrywata sie naruszenia ww. przepisow poprzez
dokonanie samodzielnej oceny zeznah K. S., z pominieciem wiedzy i

doswiadczenia zyciowego, wobec nieuwzglednienia faktu rozstania swiadka z



oskarzonym T. P., zarzut ten jawi sie jako oczywiscie bezzasadny juz z tego
powodu, ze Sgd odwotawczy nie prowadzit wtasnego postepowania dowodowego w
tym zakresie, pod jego adresem nie mogt zatem skutecznie zosta¢ postawiony
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. W tym zakresie Sgd odwotawczy mogt by¢ zatem jedynie
adresatem zarzutu wadliwej kontroli odwoftawczej w zakresie podniesionego
uprzednio w apelacji zarzutu 1 tiret 2. Jednak nawet i tak prawidtowo sformutowany
zarzut - obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. -
nie okazatby sie w niniejszej sprawie zasadny. Sad odwotawczy rozpoznat bowiem
ww. zarzut apelacji, a argumentacje dementujgcg jego stusznosc¢ przedstawit na str.
7 uzasadnienia. Sgd ad quem podzielit dokonang przez Sad | instancji ocene
depozycji procesowych swiadka K. S., ktérej efektem byto uznanie tych relacji jako
nieprzydatnych dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Sad odwotawczy
podkreslit to co wczesniej prawidlowo ustalit Sad | instancji, a mianowicie, ze
Swiadek nie miata wiedzy na temat zrodet utrzymania T. P. z racji tego, ze nie
mieszkata z nim i nie prowadzita z nim gospodarstwa domowego. Odwotujgc sie do
tresci wypowiedzi swiadka z rozprawy gtéwnej dnia 30 maja 2018 r. (k. 102 akt VII
K [...]) Sad Il instancji wskazat, ze juz sama retoryka i sposéb wypowiedzi - ,Pan P.
niby miat swojg firme z ciuchami przez internet” - sSwiadcza, ze te wiasnie
okolicznos¢ sama podawata w watpliwos¢. Sagd ad quem zwazyt réwniez, ze
Swiadek wskazata takze, ze oskarzony dostawat pienigdze od swojej mamy.
Niestusznie takze skarzgca dopatrywata sie naruszenia przez Sad
odwotawczy przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. z uwagi na nieuwzglednienie w
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego faktu, ze Sad Okregowy
w Z. uznat za nieudowodniong okolicznos¢ dotyczgcg przekazania A. B.
narkotykow przez L. B., ktére nabywat od T. P. oraz z uwagi na uznanie zeznan
Swiadka t. B. w pozostatej czeSci za wiarygodne i pozwalajgce na przypisanie
odpowiedzialnosci oskarzonemu T. P. za zarzucane mu czyny. W aspekcie ww.
zarzutu podkresli¢ nalezy, ze wobec rozbieznosci pomiedzy trescig zeznan L. B. i A.
B. i wobec braku mozliwosci przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy nimi, Sad
Okregowy uznat, ze cze$¢ zeznan L. B. dotyczgca posredniczenia A. B. w obrocie
narkotykami jest niewiarygodna (str. 8 uzasadnienia), a wiec dokonat oceny zeznan

ww. Swiadka w tej czesci w sposob korzystny dla oskarzonego. Zdyskredytowanie



relacji procesowych Swiadka t. B. we wskazanej wyzej czesci nie dato jednak
podstaw do catkowitego zdyskwalifikowania jego depozycji procesowych, co starata
sie przeforsowac obronca.

Chybionym, bo niedopuszczalnym okazat sie nadto kolejny zarzut kasacji
obroncy skazanego T. P., wskazujgcy na razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k.
kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary.
Powyzsze oznacza, ze w kasacji razgca niewspotmiernos¢ kary moze byc¢
kwestionowana tylko w sposob posredni, tj. jako wykazanie, iz taka cecha kary jest
konsekwencjg razgcego naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
wskazanego w kasacji. W niniejszej sprawie autorka kasacji nie sygnalizowata, by
zarzucana niewspotmiernosc kary miata charakter wtorny, tj. by byta konsekwencjg
razgcego naruszenia innego przepisu prawa materialnego czy procesowego.

Réwnie oczywiscie bezzasadnym okazat sie zarzut podniesiony w kasac;ji
obroncy skazanego E. M., sygnalizujgcy dopuszczenie sie przez Sgd odwotawczy
obrazy art. 7 k.p.k. Zdaniem autora kasacji uchybienie to nastgpito poprzez wadliwg
ocene relacji procesowych $wiadka D. M. i dokonanie na podstawie tych zeznan
btednego ustalenia faktycznego, ze E. M. udzielit D. M. 10-krotnie metaamfetaminy.
Oczywista bezzasadnos¢ ww. zarzutu wynika juz z wadliwej jego konstrukcji. Co
istotne, Sad Il instancji nie mégt by¢ adresatem zarzutu w takim ksztatcie, jaki
nadano mu w kasacji, gdyz sam nie prowadzit, nie uzupetniat postepowania
dowodowego, nie przestuchiwat w charakterze swiadka D. M.. Powyzszy zarzut
stanowi wierne powielenie zarzutu 1 apelacji obroncy oskarzonego E. M.. Zostat on
jednak prawidtowo rozpoznany przez Sad odwotawczy, ktéry uznat go za
niezasadny, a jasne, rzeczowe, i przekonujgce motywy tej decyzji przedstawit na str.
3-4 uzasadnienia. Sad Il instancji podzielit ocene relacji procesowych $wiadka D.
M., dokonang przez Sad rejonowy. Dostrzegt drobne niescistosci w ww.
depozycjach ztozonych na poszczegolnych etapach postepowania karnego, a
dotyczagce doktadnej ilosci narkotykow, jakie swiadek nabywat od E. M.; niemnigj
jednak trafnie wuzasadnit to uptywem czasu pomiedzy poszczegolnymi
przestuchaniami, w efekcie uznajgc za najbardziej przekonywujgce te, ztozone

podczas pierwszych czynnosci procesowych w postepowaniu przygotowawczym.
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Sad odwotawczy nie pomingt réwniez sygnalizowanej w apelacji skarzgcego kwestii
dotyczacej nieujawnienia w mieszkaniu E. M. wagi elektronicznej, woreczkdw
strunowych, ani zadnych innych materiatdw majgcych stuzy¢ do udzielania srodkow
odurzajgcych, co — zdaniem obroncy - wykluczato mozliwos¢ przypisania mu
sprawstwa przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Wskazat jednak, ze sam fakt nieujawnienia takich przedmiotéw przy przeszukaniu,
przy istnieniu innych wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych wine oskarzonego,
nie moze wytgczac jego winy, zwtaszcza, ze przeszukanie miejsca zamieszkania
oskarzonego nastgpito dopiero z poczgtkiem grudnia 2016 r., a ramy czasowe
przypisanego E. M. czynu rozciggajg sie na okres od lutego 2016 r. do maja 2016 r.
Whbrew sugestii obroncy, Sgd ad quem nie poczytat takze relacji procesowych
Swiadka D. W. jako zeznan kategorycznie zaprzeczajgcych sprawstwu E. M.. Sad
Okregowy wskazat bowiem, ze jakkolwiek D. W. podczas przestuchania przed
sgdem zaprzeczyt, aby na imprezie E. M. sprzedawat narkotyki D. M. w jego
obecnosci, to jednak podkreslit, ze swiadek ten stwierdzit rowniez, ze ,dochodzity
go stuchy”, ze E. M. handluje narkotykami. Powyzsze rozwazania bezsprzecznie
wskazujg zatem, ze zarzut kasacji obroncy E. M. okazatby sie takze catkowicie
bezzasadny nawet przy jego prawidtowej konstrukcji - obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

Konkludujgc, przeprowadzona w przedmiotowej sprawie kontrola
odwotawcza dokonana zostata w sposob rzetelny, prawidtowy i prézno doszukaé
sie powoddw przemawiajgcych za koniecznoscig jej ponowienia. Sad Il instancji
rozpoznat wszystkie zarzuty wskazane w apelacjach obrohAcow oskarzonych, a
rzeczowg argumentacje, ktora przesagdzita o ich nieuwzglednieniu przedstawit w
uzasadnieniu sporzgdzonym zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. Sygnalizowane przez
skarzgcych uchybienia skierowane pod adresem Sgdu odwotawczego nie znalazty
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, co determinowato uznanie kasacji obroncow
obydwu skazanych za oczywiscie bezzasadne i skutkowato ich oddaleniem.

Sytuacja materialna T. P. przemawiata za zwolnieniem go, na podstawie art.
624 k.p.k., od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego. Natomiast w odniesieniu do skazanego E. M. brak byto podstaw do
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zwolnienia go od kosztéw sgdowych, wobec czego Sad Najwyzszy obcigzyt go
przypadajgca na niego czescig tych kosztow.

O wynagrodzeniu dla obroncy skazanego - adw. B. Z. D. - za sporzadzenie
i wniesienie kasacji Sad Najwyzszy rozstrzygnat w oparciu o § 17 ust. 3 pkt 1 w zw.
z § 4 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



