Sygn. akt V KK 320/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 sierpnia 2020 .,
sprawy L. L.,

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2i § 3 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obroice t. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 kwietnia 2019 ., sygn. akt Ill K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C., kancelaria
adwokacka w P. , kwote 738 zt /siedemset trzydziesci osiem/, w
tym 23 % podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie z urzedu kasacji na korzys¢ L. L.

3. zwolni¢ k. k. od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),

L. t. zostat uznany za winnego tego, ze:



1. dnia 15 sierpnia 2018 r. w P. uderzajac i kopigc w gtowe M. t.. spowodowat u
pokrzywdzonego obrazenia ciata stanowigce ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, czego nastepstwem byta Smierc
pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 156 § 3 k.k w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i

za to wymierzyt mu kare 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. w tym samym miejscu i czasie grozit M. . pozbawieniem zycia wzbudzajgc
uzasadniong obawe, Zze grozba bedzie spetniona, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. w okresie od 14 do 15 sierpnia 2018 r. w P. nie zastosowat sie do
orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w P. w sprawie Il K (...) zakazow
kontaktowania sie z A. M. i zblizania sie do w/w na odlegtos¢ mniejszg niz 50 m., {j.
przestepstwa z art. 244 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

Jako kare fgczng Sad | instancji wymierzyt dwczesdnie oskarzonemu kare 10 lat

pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce t. L. Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt 1l AKa (...), utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instanciji.

Obecnie, wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt obronca skazanego t. t.
zarzucajgc razgce naruszenia prawa procesowego, wskazujgc jako naruszone
przepisy art. 433§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 §
2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 8 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 424 k.p.k. Zdaniem autora kasacji, obraza w/w norm
procesowych mogta mie¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a
podnoszone uchybienia polegaty na:

1. niedostrzezeniu uchybien Sadu | instancji zwigzanych 2z oceng
przeprowadzonych dowoddéw i poczynionymi na tej podstawie ustaleniami
faktycznymi,

2. utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu | instancji w sytuac;ji, gdy brak byto do tego

podstaw,



3. zaniechaniu rozwazenia wersji przeciwnej w stosunku do poczynionych
ustalen,
sporzadzeniu uzasadnienia w sposob lakoniczny,
braku zastosowania zasady in dubio pro reo,
dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego i nie odniesieniu sie do
dowododw korzystnych dla skazanego,

7. przyjeciu za wtasne ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji,
ktére skarzgcy uwaza za btedne,

8. nienalezytym rozpoznaniu zarzutu btednych ustalen faktycznych, w sytuaciji,
gdy okolicznosci ujawnione w toku postepowania przemawiaty za przyjeciem
braku winy skazanego,

9. braku uzupetnienia postepowania dowodowego i oddalenie wnioskow
dowodowych oskarzonego o dopuszczenie opinii sgdowo-psychiatrycznej,

10. nienalezytym rozpoznaniu zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
wymierzonej skazanemu.

11. utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji pomimo tego, ze orzeczenie
Sadu | instancji byto razgco niesprawiedliwe i surowe oraz podlegato
uchyleniu w catosci.

Formutujgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2019 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o
uchylenie wyrokdw Sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego L. L. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktory przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentow, ze to

uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce



naruszenie prawa i istotny wptyw na treS¢ wyroku, muszg wystgpic tacznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadna.

Trzeba tez zaakcentowaé, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $ciSle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sadu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjne;.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej w
sprawie pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg w istocie obszernie
rozbudowang probg powtdrzenia zwyktego postepowania odwotawczego.

Autor kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego L. L. upatrywat uchybienia
dyrektywom zawartym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zbyt mato
szczego6towym uzasadnieniu z jakiego powodu zarzuty apelacyjne uznano za
niezasadne. Tym samym jednak skarzgcy przyznat juz na wstepie, ze sad Il
instancji w rzeczywistosci rozpoznat przedstawione mu zagadnienia, a jedynie
argumentacja przywotana dla uzasadnienia kwestionowanego rozstrzygniecia nie
odpowiada przekonaniu skarzgcego. Zasadnicze znaczenie przy ocenie tak
postawionego zarzutu ma tymczasem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sad
odwotawczy odniost sie w sposdb konkretny do wywodow autora apelacji i czy dla
poparcia swego stanowiska dysponowat argumentami, ktére nie zostaty nastepnie
podwazone. Oceny poprawnosci kontroli odwotawczej nie determinuje natomiast
obszernos¢ przedstawionych wywodow, czy tez liczba zacytowanych orzeczen,
ktére zapadty w innych sprawach. Przypomnie¢, jak widac trzeba, ze w zwyklym
srodku odwotawczym obronca éwczesnie osk. L. t. podwazat przede wszystkim
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie a swiadczace o udziale i roli tego

oskarzonego w popetnieniu przypisanych mu czyndw zabronionych oraz



kwestionowat ocene dowodow przedstawiong przez Sad | instancji w niniejszej
sprawie. Powotywano sie przy tym na zeznania swd. Z. t. dotyczgce przebiegu
zdarzenia, zeznania swd. A. L. — w czesci odnoszgcej sie do stanu zdrowia
pokrzywdzonego oraz opinii biegtych z zakresu medycyny sgdowe;.

Do wszystkich tych kwestii prawidtowo odnidst sie Sad Il instancji rozwazajgc
argumentacje przedstawiong przez autora apelacji oraz przestawiajgc w tej materii
swoje stanowisko. Co istotne, wywody te po czesSci sg witasnie spetnieniem
oczekiwan autora apelacji, poniewaz obszernie i szczegétowo nawigzujg do tresci
poszczegolnych dowodow i w nich upatrujg podstawe do zaakceptowania ustalen
poczynionych przez Sad | instancji. Odnotowano w tych motywach takze niezbyt
szczegbtowe odniesienie sie przez Sgd Okregowy do opinii biegtych, ktérych
stanowisko — w tej sytuacji poddane szerszej analizie przez sagd odwotawczy — nie
pozostawia watpliwosci co do istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem skazanego t. £. podjetym w stosunku do pokrzywdzonego, a
obrazeniami doznanymi przez tego ostatniego i ich nastepstwem w postaci jego
Smierci.

W odniesieniu do pozostatych czynéw przypisanych skazanemu L. t.
wywody apelacji sprowadzaty sie do prostego zanegowania faktu popetnienia
czyndéw wyczerpujgcych znamiona przestepstw z art. 190 § 1 k.k. i art. 244 kk. W
rzeczywistosci nie spetniaty wiec ustawowego wymagania wykazania razgcego
naruszenia prawa przez sad odwotawczy. Ustalenia faktyczne zostaty dokonane
przez Sad | instancji i nie mogg stanowi¢ przedmiotu zarzutéw kasacyjnych.

W tych warunkach zarowno sama konstrukcja kasacji oparta na powtorzeniu
tez wyrazonych w apelacji oraz ograniczeniu sie do twierdzenia, ze nie zostaty
nalezycie rozpoznane, badz nie odniesiono sie do nich w sposéb przekonujgcy
skarzgcego, jak i jej przytoczone wyzej zarzuty jednoznacznie wskazujg, ze w
istocie autorowi chodzito o ponowng prébe podwazenia trafnosci oceny materiatu
dowodowego i zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych na tej
podstawie oraz rozstrzygniecia w przedmiocie winy. Stad tez przedmiotem kazdego
ze stawianych zarzutdéw uczyniono zagadnienie oceny badz catosci materiatu
dowodowego, badz tez poszczegolnych zrédet dowodowych. Tymczasem, w

Swietle obowigzujgcej regulacji prawnej taki zabieg w postepowaniu kasacyjnym nie



moze by¢ skuteczny. Jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, podstawg zarzutow kasacyjnych nie moze byC samo negowanie
oceny istniejgcych dowoddw, bgdz kwestionowanie opartych na nich ustalen
faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla oskarzonego i przeciwstawianie
im innych okolicznosci, bardziej dla niego korzystnych, ktorych sad — po ich
rozwazeniu — nie uznat za wiarygodne lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia.
Stad tez chybione okazato sie w niniejszej sprawie wskazywanie na przepisy art. 7
k.p.k. i art. 424 k.p.k., jako podstawe zarzutow kasacyjnych. W sytuacji, gdy sad
odwotawczy nie uzupetniat postepowania dowodowego i nie prowadzit wiasnej
analizy zgromadzonego materiatu majgcej uzasadnia¢ modyfikacje wczesniejszego
rozstrzygniecia, jego zadaniem byto skontrolowanie wyroku Sadu | instancji z
punktu widzenia zarzutéw skargi apelacyjnej oraz okolicznosci uwzglednianych z
urzedu. Nie mogto wiec by¢ mowy o samodzielnym naruszeniu dyrektywy
wynikajgcej z przepisu art. 7 k.p.k. przez sad odwotawczy. Jako wrecz
niezrozumiatg trzeba oceni¢ teze o naruszeniu przez ten sgd przepisu art. 424
k.p.k., skoro wyrok Il instancji ani nie okre$la na nowo czynu przypisanego
owczesnie osk. L. L. ani nie precyzuje bgdz zmienia kwalifikacji prawnej tego czynu.
Podobnie chybione jest réwnolegte stawianie zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 §
2 k.p.k. — niezaleznie od tego, ze w realiach procesowych tej sprawy — dyrektywy
zawarte w tych przepisach realizowat Sad | instancji, a nie sgd odwotawczy,
ktérego orzeczenie jest przedmiotem kasacji. Skoro bowiem sgd meriti dokonat
okreslonej oceny dowodow i na ich podstawie ustalit stan faktyczny, to nie mégt
jednoczesnie kierowac sie przepisem art. 5 § 2 k.p.k. i watpliwosciami, ktérych nie
powziat.

Z kolei normy art. 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. sg dyrektywami generalnymi, ktére
samodzielnie nie mogg stanowi¢ podstaw kasacji, gdyz znajdujg swojg
konkretyzacje w okreslonych instytucjach procesowych i dopiero naruszenie
przepisow regulujgcych zadania i obowigzki organdéw procesowych oraz
uprawnienia stron postepowania moze — w powigzaniu z tymi normami — stanowic
przedmiot zarzutéw kasacyjnych.

Odnoszac sie do zagadnienia oddalenia wniosku dowodowego o zbadanie

przez biegtych lekarzy psychiatréw i zasiegniecie ich opinii stwierdzic trzeba, ze nie



zostata skutecznie zakwestionowana przestanka tej decyzji, jakg byt brak
okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego
skazanego. Tymczasem, potrzeba zasiegniecia opinii biegtych w tym przedmiocie
jest uzalezniona od przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze w odniesieniu
do konkretnej osoby takie watpliwosci znajdujg uzasadnienie w ujawnionych
okolicznosciach. Tego za$ w tej sprawie nie wykazano.

Natomiast dywagacje autora kasacji na temat hipotetycznego znaczenia
braku kategorycznej wypowiedzi biegtych na temat ewentualnego znaczenia
wczesniejszych obrazen doznanych przez pokrzywdzonego dwa miesigce przed
zdarzeniem bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania, sg przejawem
niedopuszczalnego na tym etapie procesu polemizowania z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w tej sprawie przez sad | instancji. Niezaleznie od tego,
ze opinia w tym zakresie stanowita jedynie fragment i to catkowicie teoretyczny
materialtu  dowodowego, a do dokonania ustalen postuzyty zeznania
bezposredniego $wiadka wydarzen, jak réwniez obiektywna dokumentacja
medyczna, przypomnie¢ trzeba, ze przedmiotem nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia ma by¢ wyrok sgdu odwotawczego, ktéry w tym wypadku nie
dokonywat zadnych wtasnych ustalen na temat przyczyn smierci pokrzywdzonego.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut odnoszacy sie do rozwazan
sgdu odwotawczego w przedmiocie surowosci kary wymierzonej skazanemu L. t..
Jak juz zaznaczono wyzej, skutecznos¢ kazdego =zarzutu kasacyjnego jest
uzalezniona od przedstawienia przekonujgcych argumentow, ze podnoszone przez
skarzgcego uchybienie przynajmniej mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
W realiach tej sprawy nie przekonuje ani teza zamieszczona w tym wzgledzie w
apelacji, ze ,oskarzony nie jest osobg zdemoralizowang”, ani twierdzenie
zaprezentowane w kasacji, w ktorej wyrazono przekonanie, ze wymierzono
oskarzonemu kare ,przekraczajgcg stopien winy oskarzonego i stopien spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego czynu, na Skutek nieuwzglednienia wszystkich
okolicznosci /.../ na korzy$¢ skazanego t. t.”. Rzecz w tym, ze nawet gdyby
zgodzi¢ sie z oceng, iz motywy sgdu odwotawczego w odniesieniu do kwestii

surowosci orzeczonej kary sg rzeczywiscie nad wyraz zwiezte, to z Kkolei



uzasadnienie kasacji — znacznie obszerniejsze w tej materii - nie prezentuje zadnej
konkretnej okolicznosci, ktéra miataby zosta¢ pominieta w rozwazaniach tego Sadu.

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyty
zagadnien pozbawionych istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
zawartego w wyroku — Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu. Natomiast
sytuacja skazanego wynikajgca z wysokosci wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci przemawiata za zwolnieniem go od obowigzku uiszczenia kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego.



