Sygn. akt V KK 320/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek - Wiaderek

w sprawie T. G.

skazanego za czyny z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 czerwca 2019 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obrohcy skazanego T. G.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego T. G. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r., w sprawie 0 sygn.

akt 1l K [...], uznat oskarzonego T. G. za winnego popetnienia czterech przestepstw
z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sad przyjat, ze czyny przypisane
oskarzonemu T. G. zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w K., w sprawie o sygn.
akt V Ka [...], po rozpoznaniu apelacji m.in. obroncy T. G. utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego.



Od wyroku Sgdu Okregowego kasacje wywiddt obronca skazanego T. G.,
ktory zarzucit:

,1. razgce naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 424 § 1 i 2 Kodeksu
postepowania karnego, polegajgce na braku wskazania w uzasadnieniu Wyroku
motywow, ktoérymi kierowat sie Sad Il instancji utrzymujac w mocy zaskarzony
Wyrok Sadu | instanciji,

2. razgce naruszenie przepisow materialnego prawa karnego w postaci art. 53 § 1 i
2 Kodeksu karnego, poprzez nieuwzglednienie sformutowanej w przywotanym
przepisie dyrektywy wymiaru kary, ktorej dolegliwosé nie powinna przekraczac
stopnia winy oraz dyrektywy ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, a
takze nieuwzglednienie faktu, iz nie ujemne nastepstwa popetnionego przestepstwa
zostaty zminimalizowane.”

Skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego Wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Okregowy w K. wnidst o uznanie jej
za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania srodka
odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlinych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustaleh faktycznych i nie bada wspdtmiernosci orzeczone;j
kary (zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV
KK 276/17).



W ocenie Sgdu Najwyzszego analiza tak zarzutdw kasacyjnych, jak i
przywotanej na ich poparcie argumentacji, uzasadnia stwierdzenie, Zze celem
kasacji bylo wywotanie przed Sadem Najwyzszym kontroli orzeczenia Sadu
Okregowego w zakresie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej T. G.,
a precyzujgc w kierunku jej razacej niewspotmiernosci. Pod pozorem zarzutéw
dotyczgcych razgcej obrazy przepisow prawa procesowego (art. 424 § 1i 2 k.p.k.)
i materialnego (art. 53 § 1 i 2 k.k.) skarzacy usitowat ,0bejS¢” przepis zakazujacy
wnoszenia kasacji tylko z powodu razgcej niewspotmiernosci kary i spowodowac
ponowng analize orzeczenia, w zakresie, w jakim zostato ono juz skontrolowane
w postepowaniu apelacyjnym.

Pierwszy zarzut kasacji jest sformutowany nieprawidtowo. Adresatem
przepisu art. 424 k.p.k., okreslajgcego niezbedne elementy uzasadnienia wyroku,
jest co do zasady sad | instancji (por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 19 marca 2019 r., IV KK 769/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2009 r., Il KK 107/09, OSNwSK 2009, poz. 2249). Z mocy art. 458 k.p.k.
przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym
jedynie w wypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwotawczy.
Wéwczas to uzasadnienie wyroku w czesci poswieconej dokonanym zmianom
powinno spetnia¢ wymogi, jakie uzasadnieniu stawia art. 424 k.p.k.

Odczytujgc jednak tres¢ tego zarzutu kasacyjnego przez pryzmat
uzasadnienia kasacji nalezy przyjgC, ze w istocie obronca skazanego zarzuca
nieprawidtowe rozpoznania przez Sgd Odwotawczy zarzutu apelacyjnego razgcej
niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec T. G.. Tak rozumiany zarzut kasacyjny
jest oczywiscie bezzasadny. W zaistniatym w przedmiotowe] sprawie uktadzie
procesowym Sgd Odwotawczy zaakceptowat nie tylko ustalenia faktyczne
dokonane przez Sgd Rejonowy, lecz réwniez przestanki, ktére legty u podstaw
wymiaru kary orzeczonej wobec T. G.. Sad rozpoznajgcy apelacje nie wydat
orzeczenia reformatoryjnego w zakresie kary, ktore obligowatoby ten Sad
do ponownej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czy powtdrnego
szczegotowego odnoszenia sie do dyrektyw ogdlnych i indywidulanych wymiaru
kary (art. 53 § 1 i 2 k.k.). Uzasadnienie wyroku Sgdu Odwotawczego w tej sprawie

powinno spetnia¢ standard okreslony w art. 457 § 3 k.p.k., tzn. powinno zawierac



wskazanie, czym kierowat sie sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne. Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu
Odwotawczego prowadzi do wniosku, ze standard ten zostat utrzymany. Sad ten
odniost sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej T. G.,
sformutowanego w apelacji. Wskazat mianowicie, ze w cafosci podziela wymiar
kary przyjety przez sad | instancji, bowiem oskarzony dopuscit sie przestepstw
0 duzym ciezarze gatunkowym, wartos¢ skradzionych samochodow byta duza,
zas rola oskarzonego w dziatalnosci przestepczej byta wiodgca. Sagd Odwotawczy
wskazat réwniez na dziatanie oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa.
Majgc to na wzgledzie uznat, ze nie stwierdzit podstaw do ztagodzenia orzeczonej
kary. W tym miejscu warto podkresli¢, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego nie jest
powtarzanie argumentéw sgdu pierwszej instancji uznanych za trafne (por. m.in.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r., Il KK 328/09).
Totez, wobec szczegotowego wskazania, czym kierowat sie sad | instancji
przy wymiarze kary orzeczonej wobec T. G. (por. wywody zawarte na k. 16 - 17
uzasadnienia wyroku), nawet dos¢ lapidarne odniesienie sie do zarzutow apelacji
przez Sagd Odwotawczy, nie moze by¢ uznane za ,razgce naruszenie prawa, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia”, a jedynie takie ustalenie mogtoby
skutkowa¢ uwzglednieniem kasacji obroncy. Tymczasem nie ma watpliwosci, ze
Sad | instancji szczegdtowo odnidst sie do szeregu okolicznosci obcigzajgcych,
a wptywajgcych na wymiar kary tj. roli skazanego, jego drogi zyciowej czyli
uprzedniej karalnosci, dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa.
Sad linstancji wymierzajgc kare, dostrzegt roéznice w zachowaniu sprawcow
(ich roli w przestepnym procederze) oraz brak poszanowania dla débr chronionych
prawem, niepoprawnosci sprawcy T. G.. W dacie orzekania przez Sad | instancji
w karcie karnej widniaty 4 skazania m.in. za c¢zyny przeciwko mieniu,
bezpieczenstwu w komunikacji (k. 1412 - karta karna). Ustalenie takich okolicznosci
miato odzwierciedlenie w odmiennym uksztaltowaniu wobec kazdego ze sprawcéw
wymiaru kar pozbawienia wolno$ci. To z kolei uprawniato do stwierdzenia, Zze kara
ta zostata uksztattowana w sposéb indywidualny i byta odpowiedzig na wystepki
skazanego T. G.. Zauwazyc tez nalezy, ze w przypadku przestepstw popetnionych

w konfiguracji wieloosobowej traktowania sprawcoéw czyndw w sposob tozsamy



(takg teze forsuje obronca skazanego w kasacji) mogtoby sie wigzac
ze sfomutowaniem pod adresem sgdu orzekajgcego zarzutu braku indywidualizacji
wymiary kary. Na marginesie, odnoszgc sie do stanowiska skarzgcego
dotyczgcego rzekomego nierozwazenia przez Sad okolicznosci odzyskania
pojazddw, trzeba zauwazyc¢, ze skradzione samochody udato sie odnalez¢ jedynie
dzieki sprawnej reakcji policji i temu, ze posiadaty nadajniki GPS umozliwiajgce ich
lokalizacje. Zatem to nie postawa skazanego wptyneta na taki przebieg zdarzen.
Sad Rejonowy miat na uwadze rowniez stopien spotecznej szkodliwosci czynu
i dokonat jego stopniowania. Aprobujgc ustalenia Sadu | instancji w powyzszym
zakresie, Sgd Odwotawczy nie miat obowigzku powtarza¢ wszystkich argumentow
w uzasadnieniu swego wyroku, ustosunkowujgc sie do zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary wymierzonej skazanemu.

Takze zarzut drugi kasacji jest oczywiscie bezzasadny. Przepis art. 53
§ 1 k.k. nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajgcej nakaz lub zakaz
okreslonego zachowania), zatem jego obraza - w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. -
nie wchodzi w gre. Wspomniany przepis okresla objete sferg swobodnego
sedziowskiego uznania ogodlne dyrektywy wymiaru kary, dlatego podwazenie
przyjetej na ich podstawie oceny sgdu jest mozliwe tylko w ramach zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r.,
V KK 331/14, i przywotane tam orzecznictwo). Podobny charakter ma przepis art.
53 § 2 k.k. Nie ma watpliwosci, ze réwniez zarzut naruszenia dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych w art. 53 § 2 k.k. nie jest zarzutem naruszenia prawa
materialnego, a ma charakter zarzutu dotyczgcego niewspotmiernosci kary, ktéry to
zarzut nie moze stanowi¢ podstawy kasac;ji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV KK 265/07). Stusznie w orzecznictwie podnosi sie,
ze skuteczny =zarzut kasacyjny razgcego naruszenia prawa ukierunkowany
na rozstrzygniecie o karze, przy wytgczeniu jednak kontroli samej wspotmiernosci
kary, musi by¢ ograniczony do tych przepisow, ktére majg charakter obligatoryjny, a
wiec formutujg nakaz lub zakaz orzekania o karze w okreslony sposob. Jak juz
wskazano, takiego charakteru nie majg normy wyrazone w art. 53 § 1 i 2 k.k.
(por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r.,
Il KK 621/18).



Nawet jednak gdyby dopusci¢ uznanie naruszenia art. 53 k.k. za naruszenie
prawa materialnego, to jest to mozliwe jedynie w skrajnych, zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, mianowicie wylgcznie wowczas, gdyby sgd zanegowat zastosowanie
sie do dyrektyw wynikajgcych z tego przepisu (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Il KK 191/16; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2017 r., lll KK 371/16). W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca. Ponadto taki zarzut ewentualnego pominiecia dyrektyw
wymiaru kary mozna postawi¢ sgdowi | instancji, ktéry kare wymierzat, a nie sgdowi
odwotawczemu. Tymczasem w apelacji skarzacy sformutowat zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary a nie zarzut naruszenia art. 53 k.k.

Wobec powyzszego, sformutowanie w kasacji obroncy zarzutu naruszenia
art. 53 § 1 § 2 k.k. stanowi w istocie prébe obejscia zakazu sformutowanego w art.
523 § 1 k.p.k.,, dotyczy bowiem wymiaru kary i préby wykazania jej
niewspotmiernosci, co w kasacji jest niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a§ 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

aw



