Sygn. akt V KK 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. S.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgadu Okregowego w S. z dnia 26 lipca 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2015 r., wniost
obronca skazanego i zarzucit mu: razgce naruszenie przepisow postepowania, a to
art. 7wzw.zart. 4wzw.zart. 5§ 2w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przejawiajgce
sie w ich niewlasciwym zastosowaniu, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na
tre§¢ zapadtego w sprawie orzeczenia, bowiem prawidtowe zastosowanie
przywotywanych przepiséw doprowadzitoby do uniewinnienia P. S. od zarzucanego

mu czynu.



W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie P. S. od zarzucanego jemu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w S. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta jest bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym podlega
oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy sformutowat
go w istocie wzgledem orzeczenia Sadu pierwszej, a nie drugiej, instancji.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze to nie Sgd odwotawczy, ale Sad meriti przeprowadzat
w sprawie dowody, oceniat je, w efekcie czego poczynit ustalenia faktyczne. Sad
odwotawczy nie przeprowadzat za$ jakichkolwiek dowodow, ani nie czynit Zzadnych
ustalen faktycznych, lecz kontrolowat jedynie orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji.
Tym samym nie sposéb zarzucac, ze to ten Sad dopuscit sie obrazy przepiséw
wskazanych w kasacji.

Ponadto zauwazyC trzeba, ze chodzi tu o przepisy normujgce zasady
procesowe, a to: art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., ktére samoistnie nie mogg stanowi¢
przedmiotu zarzutu bez dopetnienia ich wskazaniem naruszenia przepisu
szczegolnego, stanowigcego wyraz realizacji wymienionych zasad. Wreszcie
krytycznie oceni¢ trzeba podniesienie w jednym zarzucie rzekomej obrazy art. 5 § 2
i art. 7 k.p.k.,, cho¢ od dawna wskazuje sie w orzecznictwie, ze nie jest to
postgpienie prawidtowe, gdyz albo moze chodzi¢ o ,ptaszczyzne” objetg art. 5 §
2 k.p.k. (naruszenie zasady in dubio pro reo) albo art. 7 k.p.k. (haruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow). Nie mogg sie one ,zazebiaé” w jednym zarzucie.
Autor kasaciji nie stawia przy tym nawet zarzutow niewtasciwej kontroli odwotawcze]
(art. 433 § 2 lub art. 457 § 3 k.p.k.), a przeciez kasacjg zaskarzony zostat wyrok
sgdu odwotawczego.

Zapoznanie sie z trescig uzasadnienia przedmiotowej skargi dowodzi, ze
skarzgcemu chodzi w istocie o podwazenie ustalen faktycznych, zaaprobowanych
juz przez Sad odwotawczy i wywotanie ponownej, acz niedopuszczalnej, kontroli

odwotawczej, tym razem przez Sad Najwyzszy.



Sad odwotawczy wypowiedziat sie juz jednak o zgtaszanych przez
skarzgcego obecnie watpliwosciach na gruncie art. 424 k.p.k., czy chodzi w tym
przepisie o ,dowodd”, czy ,dowody”, wykazat, ze $lad DNA pochodzit od
oskarzonego, w zwigzku z tym to oskarzony utatwit innym osobom dokonanie
kradziezy z wiamaniem, gdyz wykluczy¢ trzeba — w zwigzku z uwagami
oskarzonego o dotykaniu w sklepach roznych tasm klejgcych - aby doktadnie w
takich okolicznosciach dotkngt on tasme, ktora akurat pdzniej znalazta sie na
miejscu popetnienia przestepstwa w S., a wiec w miescie, w ktorym — jak
utrzymywat sam oskarzony - nigdy nie byt.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.



