Sygn. akt V KK 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie uniewinnionego K. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 marca 2015r.,

z urzedu w przedmiocie dopuszczalnosci kasaciji

na podstawie art. 531 § 1 kpk w zw. z art. 530 § 2 kpk i w zw. z art. 429 § 1 kpk

postanowit:
1. kasacje petnomocnika Gminy G. pozostawi¢ bez
rozpoznania;
2. zwrdécié Gminie G. uiszczong oplate od kasacji w
kwocie 450 zi;
3. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego — Gminy

G. co do K .P. zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong. W wyroku sadu |
instancji przypisano K. P. przestepstwo przywtaszczenia mienia powierzonego na
szkode czionkdw [...] Spotdzielni Mieszkaniowej ,C.” w C.. W Zadnym elemencie
tego przestepstwa nie wskazano na naruszenie dobra prawnego Gminy G. — w
przeciwienstwie do opisu czynu przypisanego drugiemu z oskarzonych H. F.
(udaremnienie zaspokojenia wierzyciela - art. 300 k.k.). W apelacji kwestia ta byta
przedmiotem zaskarzenia (zarzut obrazy art. 7 k.p.k.), chociaz juz w kontekscie
ksztaftu zarzutu aktu oskarzenia (zakres skargi uprawnionego oskarzyciela)
dziatanie na szkode Gminy G. nie znalazto swojego odbicia, co winno skutkowac



rozwazeniem w postepowaniu sgdowym zakresu dziatania w charakterze
oskarzyciela positkowego (tylko co do czynu H. F.). Obowigzek ten winien by¢
realizowany takze przez sad Il instancji, ktory winien sprawdzi¢ czy Gmina G. jest
uprawniona do zaskarzenia wyroku co do K. P. w kontekscie przyjetego opisu
czynu i uwzgledniajgc sposob odkodowania zawartosci przepisu art. 49 § 1 k.p.k.
Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest bowiem
zespotem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czynéw
wspotukaranych, co skutkuje koniecznoscig ustalenia naruszenia normy karnej,
okreslenia przedmiotu i zakresu tej normy oraz poszukiwaniem zwigzku pomiedzy
znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu. Obecnie
w sytuacji, gdy wyrok sadu | instancji z tak ujetym opisem uzyskat status
prawomocnosci, jest oczywiste, ze nie sposdb dopatrze¢ sie wymaganego art. 49 §
1 k.p.k. zwigzku pomiedzy rozstrzygnieciem co do tego czynu, a dobrem prawnym
Gminy G., ktore miatoby zosta¢ bezposrednio naruszone lub chociazby zagrozone
w taki sposob opisanym zachowaniem K. P. Z tego powodu skoro Gmina G. nie ma
w tej sprawie — co do czynu K. P. — statusu pokrzywdzonego (a zatem i
oskarzyciela positkowego), to jest ona podmiotem nieuprawnionym do inicjowania
postepowania kasacyjnego (nie jest strong w odniesieniu do tego czynu). Z tego
powodu kasacja nie powinna zosta¢ przyjeta przez przewodniczgcego wydziatu
karnego sadu Il instancji (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Jest
rébwniez jasne, ze gdyby fakt ten zostat dostrzezony, to nie byto podstaw do
wzywania do uiszczania optaty od kasacji. Skoro jednak kasacja ta zostat przyjeta,
to Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 1 k.p.k.
przyjeta kasacje pozostawit bez rozpoznania jako wniesiong przez osobe
nieuprawniong. Wprawdzie przepis art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k. i art.
518 k.p.k. nakazuje przy takim rozstrzygnieciu (zob. tez art. 527 § 2 k.p.k.)
obcigzenie kosztami postepowania kasacyjnego osobe, ktdéra ziozyta Srodek
zaskarzenia, jednakze takie orzeczenie bytoby niestuszne, skoro optata od kasacji
w ogole nie powinna zosta¢ pobrana, albowiem nalezato odmoéwi¢ przyjecia kasacji
juz na etapie postepowania przed sgdem Il instancji.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.






