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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie D.K.

oskarzonej z art. 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 lipca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 wrzesnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot optaty kasacyjnej w kwocie 450 zlotych na

rzecz oskarzycielki positkowej I. K.

UZASADNIENIE



D. K. zostata oskarzona o to, ze dnia 18 grudnia 2011 r. w miejscowosci S.,
kierujgc samochodem osobowym marki Volkswagen Passat, umysinie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, iz jechata z
niedopuszczalng predkoscig okoto 61 km/h w miejscu gdzie obowigzuje
ograniczenie predkosci do 50 km/h i przyczynita sie do spowodowania wypadku
drogowego pozbawiajgc sie mozliwosci unikniecia potrgcenia pieszego J. S., ktéry
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci ( 2,0 %o alkoholu we krwi), razgco naruszajgc
przepisy ruchu drogowego poruszat sie w ciemnosci na jezdni i nie udzielit
pierwszenstwa kierowanemu przez nig pojazdowi w nastepstwie czego doznat on
urazu czaszkowo - moézgowego w postaci wielofragmentowego ztamania kosci
podstawy czaszki, ztamania kosci sklepienia czaszki, sttuczenia mézgu, krwawienia
nadtwardowkowego i krwawienia podpajeczyndéwkowego skutkujgcych jego
zgonem na miejscu zdarzenia, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r., uznat oskarzong D.
K. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k.
wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres
proby 2 lat. Jednoczesnie zasgdzit od oskarzonej D. K. na rzecz oskarzycielki
positkowej |.K. kwote 2.500 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
zas na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w 1/2 czesci, za wyjgtkiem optaty.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonej D. K., ktory
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajgcy na btednym uznaniu, iz
oskarzona swoim zachowaniem przyczynita sie do zaistnienia wypadku, podczas
gdy wnikliwa ocena catego zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze D. K. nie sposob zarzuci¢ objetego aktem
oskarzenia czynu, albowiem sprawcg wypadku byt zmarty J. S., a oskarzona nie
posiadata obiektywnych mozliwosci do unikniecia wypadku;

2. obraze przepisow postepowania, ktora miata istotny wplyw na tres¢
rozstrzygniecia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez nie

przeprowadzenie przez Sad | instancji z urzedu uzupetniajgcej opinii biegtego



wzglednie powotania innego biegtego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow
drogowych, w sytuacji, w ktorej opinia biegtego M. J. jest istotnie sprzeczna z opinig
sporzadzong przez bieglego C. K. w czeSci dotyczgcej przyjetego rodzaju
oSwietlenia samochodu m-ki VW Passat, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygania
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonej;

3. obraze przepisu postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 1
pkt. 1 k.p.k., poprzez brak wyjasnienia dlaczego w sytuacji, w ktérej z przeciwnego
kierunku nadjezdzat inny pojazd nie mogto dojs¢ do zjawiska olSnienia, ktore
uniemozliwiatoby zauwazenie pokrzywdzonego z niewielkiej odlegtosci, co znacznie
ogranicza mozliwosci obrony oskarzonej, w szczegolnosci uniemozliwia podjecie
merytorycznej kontroli instancyjnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej D. K. od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2013 r., zmienit zaskarzony
wyrok i uniewinnit oskarzong D. K. od popetnienia zarzucanego jej przestepstwa z
art. 177 § 2 k.k., a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 523 § 1 w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. od powyzszego wyroku
Sgdu odwotawczego kasacje nie niekorzy$¢ oskarzonego wniost petnomocnik
oskarzycielki positkowej |. K., ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego, a W
szczegolnosci art. 7, 457 § 3 1424 § 1 k.p.k. - polegajgce na dokonaniu przez Sgd
Il instancji nowych odmiennych ustaleh co do istoty czynu, dowolnej i sprzecznej z
zebranym  materiatem  dowodowym  oceny, sprowadzajgcej sie do
zakwestionowania sprawstwa D. K. opisanego w akcie oskarzenia i
zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., niezgodnie z zasadami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci przez:

a) uznanie dokonanej przez Sad | instancji rekonstrukcji wypadkoéw za prawidtowg
przy jednoczesnym wykazaniu btednosci ustalenia co do przebiegu wypadku
przyjetego w podstawie faktycznej skazania i przyjeciu w to miejsce nowego

ustalenia, bez rozwazenia faktu, wynikajgcego z opinii biegtych, co do



przekroczenia przez oskarzong dozwolonej predkosci;

b) poczynienie przez Sad Il instancji btednego ustalenia, ze naruszenie przez
oskarzong predkosci administracyjnej jest niewystarczajgce do obiektywnego
przypisania jej skutku, mimo, ze to wiasnie poruszanie sie oskarzonej z predkoscig
wyzszg od dopuszczalnej pozbawito jg mozliwosci unikniecia zderzenia z
pokrzywdzonym w sytuacji, w ktérej z niekwestionowanych przez Sad Il instancji
opinii biegtych wynika cos zgota przeciwnego, ze gdyby oskarzona stosowata sie w
krytycznym czasie do nakazu jazdy z predkoscig nie wyzszg od predkosci
dopuszczalnej, tj. jechata z predkoscig 50 km/h, to do wypadku by nie doszto;

c) poczynienie przez Sad Il instancji btednego ustalenia co do tego, jaki manewr
obronny w realiach stanu faktycznego sprawy oskarzona obowigzana byt wykonac,
tj. przyjeciu, ze byt to manewr, jaki oskarzona faktycznie wykonata, podczas gdy z
opinii biegtych i okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, iz manewrem
prawidtowym byta jazda na wprost,

ktére to uchybienia doprowadzity Sgd odwotawczy do btednego przekonania, ze
oskarzonej nie mozna przypisa¢ sprawstwa wypadku i ostatecznie skutkowaty
zmiang wyroku Sadu | instancji oraz bezzasadnym uniewinnieniem oskarzonej
przez Sad odwotawczy od popetnienia zarzucanego jej przestepstwa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. oraz obronca oskarzonej wniesli o
oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej zas$ Prokurator Prokuratury
Generalnej na rozprawie kasacyjnej wniost o uwzglednienie wywiedzionej kasacji i
popart wniosek kasacyjny sformutowany przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej okazata sie czesciowo
zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyé, Zze zaskarzone orzeczenie Sadu
odwotawczego miato charakter reformatoryjny, albowiem Sad ten w sposéb

odmienny od Sadu | instancji ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,



zmienit wyrok Sgdu Rejonowego skazujacy D. K. za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
i uniewinnit jg od popetnienia tego czynu. Tym samym, Sad Okregowy w ramach
kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego przejgt funkcje orzecznicze sadu |
instancji, co spowodowato, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku powinno
realizowa¢ ogolne wymogi uzasadnienia sgdu meriti, okreSlone w art. 424 § 1
k.p.k., a nie odnosic¢ sie jedynie do regut uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
przewidzianych w art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy powinien wskazac, w
aspekcie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ujawnionego na rozprawie i ocenionego wedtug standardéw wyznaczonych
dyspozycjg art. 7 k.p.k., jakie fakty uznat za udowodnione, a jakie za
nieudowodnione oraz ktérym dowodom, i w jakim zakresie, dat wiare, a ktorym
wiarygodnosci odmowit, i dlaczego.

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala twierdzi¢, ze Sad
odwotawczy uniewinniajgc oskarzong nie poczynit w sprawie jednoznacznych
ustalen faktycznych oraz nie dokonat kompleksowej analizy materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci opinii biegtych z dziedziny techniczno - kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkéw drogowych C. K. i M. J. uzupetnionych opiniami biegtych
medykéw sgdowych C. Z. i J. K. oraz nie przeprowadzit analizy zeznan
bezposredniego $wiadka zdarzenia R. K. — pasazera samochodu kierowanego
przez oskarzong, ktéry wypowiadat sie na temat zachowania na drodze pieszego J.
S. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sgd odwotawczy w sposéb
razgcy naruszyt dyspozycje art. 424 § 1 k.p.k.

Odtworzenie zachowania pokrzywdzonego w krytycznym czasie ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem sposob poruszania sie J. S.
bezposrednio przed wypadkiem drogowym, determinowat zachowanie D. K. od
momentu, gdy dostrzegta pieszego wchodzgcego na pas jezdni, ktérym poruszat
sie kierowany przez nig pojazd. Sad Okregowy ustalajgc te okolicznos¢ popadt w
sprzecznosc¢, poniewaz poczatkowo przyjat, ze w krytycznym czasie pokrzywdzony
stat na kolizyjnym pasie jezdni (s. 4 uzasadnienia SO). Natomiast w dalszej czesci
uzasadnienia uznat, Zze poczynienie przez biegtego M. J. =zatozenia, iz
pokrzywdzony stat w miejscu, stanowito jedynie hipoteze, bowiem nie mozna

wykluczy¢ innego zachowania sie pieszego zwtaszcza, gdy uwzgledni sie jego dos¢



znaczny stan nietrzezwosci (s. 5 uzasadnienia SO). Oznacza to, ze Sgd Okregowy
nie ustalit, czy w momencie kolizji pieszy stat na pasie jezdni, czy tez poruszat sie
w kierunku jej srodka, co nie pozwalato na jednoznaczng ocene prawidtowosci
podejmowanych przez D. K. manewréw obronnych. Zatem, nalezy uzna¢ za
przedwczesne zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy jako poprawnego manewru
hamowania pojazdu przez oskarzong z jednoczesnym skretem w prawo, w
kierunku pobocza jezdni celem ominiecia pieszego, skoro brak jest stanowczych
ustalen co do zachowania pieszego w powstatej sytuacji drogowej (s.5
uzasadnienia). Biegly M. J., przy uwzglednieniu statycznej pozycji pokrzywdzonego
uznat ten manewr za catkowicie irracjonalny, skoro doprowadzit on do skrecenia
auta w kierunku wchodzgcego na jezdnie (badz tez juz na niej przebywajgcego)
mezczyzny, przyjmujac, iz szanse na ominiecie przeszkody dawato wykonanie
skretu w lewo, w kierunku srodka jezdni, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze z
przeciwnej strony nadjezdzat inny pojazd. (k. 213).

Nalezy podkresli¢, ze Sad odwotawczy nie wyjasnit dlaczego przyjat, ze
zatozenie biegtych, iz pokrzywdzony stat na jezdni bezposrednio przed jego
potrgceniem stanowito jedynie niczym nie popartg hipoteze, skoro wykazali oni
zasadnos¢ swojego stanowiska. Z tresci opinii biegtego z zakresu medycyny
sgdowej C. Z. wynika, ze pokrzywdzony w momencie wypadku znajdowat sie w
obrysach przodu pojazdu, w okolicy jego lewej przedniej czesci, w pozycji pionowej,
wyprostnej, zwrécony lewym nieco tylnym bokiem, co sugeruje, ze przekraczat
jezdnie z prawej na lewg strone, zas rozmieszczenie obrazen pozwalato biegtemu
stwierdzi¢, ze pieszy mogt staé (mogt sie zatrzymac) podczas potrgcenia (k.84-85).
Podobne wnioski wyprowadzit na podstawie zakresu i charakteru obrazen ciata
pieszego ujawnionych w protokole ogledzin zewnetrznych i sekcji zwiok oraz
uszkodzen pojazdu biegty medyk sgdowy J. K., ktory wydawat wspdlng opinie z
biegtym z zakresu rekonstrukcji wypadkdéw drogowych M. J. Z opinii tej wynika, ze
usytuowanie obrazen konczyn dolnych wskazuje, iz mezczyzna w momencie
potrgcenia najprawdopodobnigj stat, zatrzymujgc sie przed zderzeniem z pojazdem
(k.212). Réwniez $wiadek R. K. obserwujgc pieszego dostrzegt jego statyczne
zachowanie na jezdni (,.W pewnej chwili zauwazytem na jezdni w Swiattach

naszego samochodu osobe ustawiong lewym bokiem do nas, ubrang na ciemno lub



szaro, byt on na srodku naszego pojazdu i w niewielkiej odlegtosci od nas, wydaje
mi sie, ze chciat przej$¢ przez jezdnie na drugg strone...” k.34 v). Sad Okregowy
dopuszczajgc mozliwos¢, ze pieszy w krytycznym czasie pozostawat caty czas w
ruchu, nie wyjasnit czy wskazane dowody sprzeciwiajg sie tej tezie. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze kontynuowanie przez pieszego przechodzenia przez jezdnie
na drugg strone ulicy narazato go nie tylko na potrgcenie przez samochdd
oskarzonej, ale takze przez pojazd jadgcy z przeciwnej strony, o ktorym
wspominata D. K. Dlatego wydaje sie prawdopodobne, iz widzgc obydwa pojazdy,
mimo nietrzezwosci, pokrzywdzony dostrzegt to zagrozenie i zdecydowat sie
zatrzymac.

Wskazane uchybienia w ocenie materialu dowodowego nie pozwalajg
rowniez zaakceptowac stanowiska Sgdu odwotawczego, ze przyjety przez biegtych
wariant unikniecia wypadku poprzez mozliwos¢ zatrzymania pojazdu kierowanego
przez oskarzong przed pieszym, gdyby jechata ona z predkoscig dopuszczalng,
stanowi jedynie hipoteze opartg na zatozeniu okreslonego zachowania pieszego na
drodze, z tego powodu, ze nie mogto ono zosta¢ obiektywnie zweryfikowane (s.3
uzasadnienia SO). Przeciez Sgd Okregowy nawet nie podjgt proby skontrolowania
prawidiowosci ustalen Sadu | instancji w tym zakresie, skoro zaniechat analizy
przywotanych wyzej dowodow.

Obydwie opinie biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych sg
zgodne co do tego, ze oskarzona w chwili wypadku poruszata sie swoim
samochodem z predkoscig nie mniejszg niz 61 km/h, ktdéra przekraczata
dopuszczalng w miejscu zdarzenia predkos¢ wynoszgcg 50 km/h. Przekroczenie
predkosci administracyjnie dozwolonej, a tym samym zignorowanie nakazu
przewidzianego w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.), nie zawsze
powoduje powstanie stanu zagrozenia na drodze, chociaz respektowanie tego
przepisu, zwtaszcza w warunkach nocnych i przy zmniejszonej widoczno$ci, jest
podstawowym obowigzkiem kazdego kierowcy, poniewaz predkos¢ ta zapewnia
nalezyte panowanie nad pojazdem. Dlatego stusznie Sady obu instancji badaty czy
oskarzona miata mozliwos¢ zatrzymania samochodu przed przeszkoda, ktorg

stanowit pozostajgcy na jezdni pieszy, gdyby poruszata sie z predkoscig



dopuszczalng. Zagadnienie to nie zostato jednak dostatecznie wyjasnione ze
wzgledu na roznice w opiniach biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych. Biegly C. K. btednie przyjmujgc iz samochod oskarzonej byt
wyposazony w zaréwki typu H 7 ustalit, ze D. K. w Swiattach pojazdu zauwazyta
przeszkode z odlegtosci 39 m (k.89), natomiast droga zatrzymania jej samochodu z
predkosci 50 km/h wynosita zdaniem tego biegtego 36,3m (k.90). Z kolei biegly M.
J. trafnie ustalit, ze samochdd VW Passat, ktorym kierowata oskarzona nie byt
wyposazony w zarowki halogenowe ,H-7" lecz posiadat Swiatta mijania w postaci
reflektorébw soczewkowych, zaopatrzonych w zaréwki wytadowcze (tzw. ,zarniki”),
ktére zapewniaty lepszg widocznos¢é prawego pasa ruchu i prawego pobocza,
przez co umozliwiaty znacznie wczesniejsze zauwazenie pieszego anizeli reflektory
konwencjonalne (k. 212). Mimo tego przyjat, ze odlegto$¢ z ktorej oskarzona
zauwazyta pieszego wynosita 34,6 m (str.73 k. 281), co oznacza, ze byla ona
krotsza od tej jakg okreslit biegly C. K. Natomiast droge catkowitego wyhamowania
samochodu oskarzonej z predkosci 50 km/h biegty M. J. wyliczyt na 33,5 metra ( k.
292). O ile rozbieznosci w wyliczeniach bieglych w zakresie odlegtosci z jakiej
oskarzona zauwazyta znajdujgcego sie na jezdni pieszego mozna wyttumaczy¢
réznicami jakie wynikaty z przyjetego przez nich rodzaju oswietlenia pojazdu
oskarzonej, to nie wyjasniono dlaczego biegli, przy uwzglednieniu identycznych
warunkéw drogowych i takich samych parametréw jezdnych samochodu oskarzonej,
podawali rézne dtugosci drogi zatrzymania pojazdu, przy jego hipotetycznej
predkosci 50 km/h. Przyjmujgc jeden z wariantéw analizy poréwnawczej opinii
biegtych, w ktorym bierze sie pod uwage, ze ustalenia biegtego M. J. w zakresie
oswietlenia pojazdu byty bardziej precyzyjne od tych jakie poczynit drugi biegty i
doprowadzity do przyjecia, ze odlegto§¢ z ktérej oskarzona zauwazyta w
reflektorach swojego pojazdu pokrzywdzonego wynosita 34,6 m, oraz
uwzgledniajgc dtugos$¢ drogi zatrzymania samochodu VW Passat wyliczonej przez
biegtego C. K. dla predkosci 50 km/h na 36,3 m, mozemy wnioskowac, ze réwniez
przy predkosci 50 km/h oskarzona nie mogtaby wyhamowac¢ swojego pojazdu
przed przeszkodg. W zwigzku z tym wskazane wyzej wyliczenia biegtych wymagajg
dodatkowej analizy sadu odwotawczego, ewentualnie potgczonej z konfrontacjg

samych biegtych, dla wyjasnienia wystepujgcych w ich opiniach rozbieznosci.



Zwraca np. uwage, ze przy dokonaniu stosownych wyliczen matematycznych
dtugosci drogi niezbednej do =zatrzymania samochodu VW Passat, biegli
przyjmowali r6zne wartosci w zakresie czasu narastania op6znienia hamowania w
uktadzie hamulcowym pojazdu oskarzonej (k. 89 - 90, 292).

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze Sgd odwotawczy w sposob
razgcy naruszyt art. 7 k.p.k., skoro nie dostrzegt wazkich dowodoéw zebranych w
sprawie, np. medycznej czesci wydanych opinii biegtych z zakresu rekonstrukciji
wypadkéw, czy tez zeznan swiadka R. K., oraz przeprowadzit niepetng ocene tych
opinii, ktére to uchybienia przetozyty sie na wskazane wyzej btedy natury faktycznej,
a co za tym idzie miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Whbrew stanowisku wyrazonemu przez obronce oskarzonej w odpowiedzi na
kasacje nalezy zastrzec, ze podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu ztamania
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) kierowane samodzielnie i
bezposrednio do orzeczenia sgdu odwotawczego byto w tej sprawie dopuszczalne,
skoro zaskarzony wyrok miat charakter reformatoryjny (zob. postanowienie SN z
dnia 27 wrzesnia 2013 r., Il KK 235/13, LEX nr 1375773).

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem kasacji, ze art. 13 ust. 2 ustawy- Prawo o
ruchu drogowym zezwalat pieszemu przechodzi¢ jezdnie w miejscu zdarzenia,
skoro z protokotu ogledzin i dokumentaciji fotograficznej (k. 2-4, 60-67) nie wynika,
aby w odlegtosci od tego miejsca nie przekraczajgcej 100 metrow byto przejscie
dla pieszych lub skrzyzowanie. Skarzgcy nie dostrzega jednak, ze zgodnie z ust. 3
art. 13 p.r.d. przechodzenie przez jezdnie poza przejsciem dla pieszych, jest
dozwolone tylko pod warunkiem, Zze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Nadto pieszy jest obowigzany ustgpic
pierwszenstwa pojazdom i do przeciwlegtej krawedzi jezdni i$¢ drogg najkrétszg,
prostopadle do osi jezdni. Analiza przebiegu zdarzenia wskazuje, iz nietrzezwy J. S.
swoim zachowaniem naruszyt ten przepis. Dlatego zgodzi¢ sie nalezy z opiniami
biegtych, ze bezposrednig przyczyng wypadku byto razgco sprzeczne z zasadami
ruchu drogowego zachowanie sie pieszego J. S. wynikajgce z faktu jego pokonania
w ciemnosci czesci pasa jezdni na przestrzeni 0,6 — 0,7 m i nieudzielenia
pierwszenstwa pojazdowi, ktére wywotato stan zagrozenia na drodze (k. 91, 334-

334v). Powstatg w ten sposéb sytuacje drogowg komplikowat dodatkowo fakt, ze
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oskarzona baczgc na zachowanie pokrzywdzonego musiata przy probie
neutralizacji stanu zagrozenia uwzgledniac, iz z przeciwka nadjezdzat inny pojazd.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze D. K. ze wzgledu na brak oswietlenia pobocza
zauwazyta pokrzywdzonego dopiero gdy wchodzit na jezdnie, zatem wczes$niej nie
mogta rozpozna¢ zamiaru niewtasciwego zachowania sie przez pieszego, co miato
znaczenie dla funkcjonowania w tym konkretnym zdarzeniu zasady

ograniczonego zaufania sformutowanej w art. 4 p.r.d., jako podstawy normatywne;j
dziatania oskarzonej w odniesieniu do innych uczestnikéw ruchu drogowego (zob.
postanowienie SN z dnia 6 lutego 2013 r., V KK 264/12, LEX nr 1293867).

Nie oznacza to jednak, ze oskarzonej nie mozna przypisa¢ popetnienia
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., o ile czynnosci dowodowe dokonane w ponownym
postepowaniu odwotawczym, wedtug wytycznych zamieszczonych w niniejszym
uzasadnieniu oraz kompleksowa analiza zgromadzonych w sprawie dowodow
pozwolg na ustalenie, ze pomiedzy przekroczeniem przez oskarzong
dopuszczalnej w miejscu zdarzenia predkosci administracyjnej, badz tez
ewentualnym btedem  w wyborze manewru obronnego, a skutkiem w postaci
Smierci pokrzywdzonego wystepuje zwigzek przyczynowy. Nadto dla obiektywnego
przypisania skutku oskarzonej konieczne jest wykazanie, Zze jej zachowanie w
powstatej sytuacji drogowej w sposéb nieakceptowalny oraz istotny zwiekszato
zagrozenie dla dobra prawnego, ktore powstato jako wynik zachowania
pokrzywdzonego, bedgcego w krytycznym czasie wspotuczestnikiem ruchu. Nalezy
podkresli¢, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza aby
wspoétodpowiedzialnymi za wypadek drogowy mogto by¢é dwdch lub wiecej
uczestnikéw ruchu drogowego, z zastrzezeniem przypisania im tylko takiego skutku,
jaki zostat przez nich spowodowany poprzez chociazby nieumysine naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu (zob. wyroki SN: z dnia 8 kwietnia 2013 r., Il KK
206/12, Biul.PK 2013/4/7-16 i z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 121/11, LEX nr
1119577).

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym. Zarzgdzenie o zwrocie uiszczonej optaty od kasacji
oparto na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.
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