Sygn. akt V KK 319/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika [...] Urzedu Celno -
Skarbowego w S, na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. W. i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w S.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r., uznat m.in. M. W.

za winnego tego, ze ,dziatajgc jako prezes spotki T. sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
tj. osoba zajmujgca sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi
spotki, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru w okresie
od 29.01.2014 r. do dnia 01.07.2014 r., urzgdzat gry na automatach o nazwach
D. o numerze [...] 0 nazwie G. o numerze [...], umieszczonych w lokalu o nazwie
.P.” w G. przy ul. A., w ktérym to lokalu automaty te udostepniono do publicznego
korzystania, to jest wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540 ze zm.) to jest nie posiadajgc
wymaganej koncesji na prowadzenie gier na automatach”, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych w zw. z art. 6 § 2 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 kk.s.
i zato skazat go na kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 200 zt
kazda oraz zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonego,
w ktérych podniesiono m.in. uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., wyrokiem z dnia
2marca 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M. W.
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie karne w zakresie przypisanego
mu czynu umorzyt.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ M. W. wnidst Naczelnik [...]
Urzedu Celno-Skarbowego w S. i zarzucit:

1) ,razagce naruszenie przepisbw prawa procesowego, majgce istotny
wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. polegajace na wyrazeniu w wyroku przez Sad odwotawczy
btednego pogladu prawnego, ze w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu
czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1i 3 k.k.s. zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci res iudicata, co uzasadniato, zdaniem Sadu, uchylenie wyroku
Sadu | instancji (sygn. akt Il K [...]) w cze$ci dotyczacej M. W., tj. w pkt Il jego
czeéci dyspozytywnej w catosci i w pkt Il jego czesci dyspozytywnej odnosnie
kosztow i optaty dotyczgcych M. W. i umorzenie postepowania karnego w zakresie
czynu M. W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — z uwagi na to, ze czyn



przypisany oskarzonemu stanowi w istocie fragment tego samego czynu ciggtego,
ktory zostat wczesniej prawomocnie osgdzony przez Sgd Rejonowy w K. w sprawie
0 sygn. akt Il K [...], podczas gdy uprzednie prawomocne osgdzenie oskarzonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., w ktérym Sad ten uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw, ktére zakwalifikowat
jako jedno przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i na mocy art.
107 § 1 k.k.s. i art. 23 § 1 i 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny — nie
spowodowato stanu powagi rzeczy osgdzonej w przedmiotowej sprawie

2) razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, majgce istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s., poprzez jego btedne
zastosowanie, podczas gdy instytucja czynu ciggtego nie ma zastosowania do
zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 107 § 1 kk.s., tj. przestepstwa
wieloczynowego, ktérego czasownikowe okreslenie strony przedmiotowej
dopuszcza wielokrotno$¢ dziatania sprawcy — w przeciwienstwie do przestepstwa
ciggtego, ktore polega na podjeciu dwoch lub wiecej zachowan uwazanych za
jeden czyn zabroniony”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu
do M. W. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w G.
oraz wystepujgca na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesiony w niej zarzut
razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s., poprzez przyjecie, iz w sprawie zaistniata przeszkoda procesowa w
postaci powagi rzeczy osgdzonej, co skutkowato uchyleniem wyroku Sagdu
pierwszej instancji i umorzeniem postepowania karnego o czyn przypisany
oskarzonemu, jest zasadny.

U podstaw rozstrzygniecia Sadu odwotawczego legto ustalenie, ze

oskarzony zostat — przed wydaniem zaskarzonego wyroku — skazany



prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn.
akt Il K [...], za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., stanowigce czyn ciggly w
rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. Dalej wskazano, ze poréwnanie czasu popetnienia
przestepstw: przypisanego w rozpoznawanej sprawie, tj. od 29.01.2014 r. do dnia
01.07.2014 r. i przypisanego wyrokiem Sgadu Rejonowego w K. (obejmujgcego m.in.
caty 2014 rok) swiadczy, ze obecnie rozpoznawany czyn miesci sie w ramach
czasowych czynu uprzednio prawomocnie osgdzonego. W obu tych sprawach
tozsame byty rowniez zachowania oskarzonego, gdyz M. W. czynu zarzucanego w
obecnym postepowaniu i czynow przypisanych wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.
miat dopusci¢ sie m.in. w ramach prowadzonej tej samej dziatalno$ci, jako prezes
spotek wskazanych w opisach czynow; we wszystkich tych zachowaniach chodzito
wiec o wykorzystanie przez niego podobnych okolicznosci i sposobnosci
wynikajgcej z prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej polegajgcej
na urzadzaniu wbrew przepisom ustawy gier na automatach w ramach tego
samego podmiotu. Oskarzony nie podejmowat kolejnych zachowan w sposoéb
przypadkowy, ale w sposob powtarzajgcy ten sam schemat. Wobec tego,
zachowanie oskarzonego nalezato potraktowaé jako element czynu ciggtego
przypisanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt
I K[...], a prawomocne skazanie za czyn ciggty rodzi powage rzeczy osadzonej, co
wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych jednostkowych tozsamych zachowan z
okresu przypisanego prawomocnym wyrokiem, a ujawniajgcych sie w pdzniejszym
czasie.

Racje ma skarzacy, ze wyrazony przez Sgd odwotawczy, a opisany powyzej
poglad prawny uznajgcy, iz przypisane oskarzonemu w wyroku Sadu pierwszej
instancji zachowanie, polegajgce na urzgdzaniu i prowadzeniu - wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych - gier na opisanych
automatach w G., stanowi zachowanie normatywnie tozsame z czynami, za ktore
skazano go wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia z dnia 3 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il K [...], a zatem stanowi od strony normatywnej element juz osgdzonego
czynu ciggtego, jest btedny.

W kwestii stanowigcej problem prawny, jaki zostat zarysowany w

rozwazanym zarzucie kasacji Sagd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w wyroku z dnia



19 wrzesnia 2018 r. w sprawie V KK 415/18. Stwierdzit tam m.in., ze: ,skoro
urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2
ust. 3 i 5 u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.),
a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w
Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5
u.g.h.), to zachowanie osoby, ktora nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna
podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w roznych miejscach
(miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny
czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych migjsc.
Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione
w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktébrym czas
Jjego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. co do
ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym
poOzZniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow”.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie przedstawiony
poglad prawny w petni podziela. Nie powtarzajgc obszernej i uwzgledniajgcej
wszystkie aspekty normatywne argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego wyroku,
z ktorej wynika niemoznosc przyjecia konstrukcji tozsamosci czynu w rozumieniu
art. 6 § 1i 2 k.k.s. w odniesieniu do innego, wczesniej prawomocnie osgdzonego
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popetnionego w innym
miejscu, odsyta do uzasadnienia tego orzeczenia (por. LEX nr 2572694; zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 419/18, LEX nr
2573942). Nadmienic¢ jedynie trzeba, ze w przypadku przestepstwa przypisanego w
wyroku Sadu Rejonowego w K., chodzito o gry na automatach: M. nr [...] w okresie
od 19.08.2013 r. do 27.03.2015 r. w lokalu B. sp. z 0.0., ul. B. [...], [...] R., woj. [...],
G. nr [...] w okresie od 26.08.2014 r. do 30.09.2014 r. (dziatajgc sam) oraz w
okresie od 01.10.2014 r. do 22.01.2015 r. (dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z T.
t.)wlokalu L., ul. G. [...], [...] K., woj. [...], M. nr [...] w okresie od 05.09.2014 r. do
30.10.2014 r. (dziatajgc sam) oraz w okresie od 01.10.2014 r. do 22.01.2015 r.
(dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. £.) w lokalu L., ul. G. [...], [...] K., woj.
[...], K. nr [...] w okresie od 02.01.2015 r. do 22.01.2015 r. (dziatajgc wspolnie i w



porozumieniu z T. t.) w lokalu L., ul. G. [...], [...] K., woj. [...], G. nr [...] w okresie
od 01.06.2015 r. do 10.09.2015 r. w lokalu M., ul. R. [...], [...] K., woj. [...] i C. nr
[...] w okresie od 01.10.2015 r. do 04.11.2015 r. w Sanatorium Uzdrowiskowym
ol---] przy ul. K. [...] w miejscowosci I., powiat k., woj. [...]. Natomiast w przypadku
czynu przypisanego w wyroku Sgdu Rejonowego w G. chodzito o gry losowe na
automatach: D. o numerze [...] i G. 0 numerze [...], umieszczonych w lokalu o
nazwie ,P.” w G. przy ul. A., urzgdzane w okresie od 29.01.2014 r. do dnia
01.07.2014 .

Z powyzszego poréwnania wprost zatem wynika, ze ani miejscowos¢, ani
miejsca (wynajmowane na podstawie uméw zawieranych z innymi podmiotami), ani
tez rodzaj automatow, nie jest tozsamy. Oba skazania dotyczg réznych czynow.
Czyn zarzucony w rozpoznawanej sprawie — mimo, ze podjety w tym samym
czasie, podobny i kwalifilkowany w akcie oskarzenia z tego samego przepisu — nie
stanowi zachowania normatywnie tozsamego z czynem, za ktéry skazano go w
wyroku w sprawie Il K [...] Sgdu Rejonowego w K., a zatem nie stanowi od strony
normatywnej fragmentu osgdzonego juz czynu ciggtego. Dotyczy on wytlgcznie
zachowan zapoczgtkowanych w okreslonym czasie i kontynuowanych poprzez
utrzymanie okreslonego stanu rzeczy, jakim jest urzgdzanie gier hazardowych, co
ostatecznie wyklucza siegniecie po instytucje czynu ciggtego z art. 6 § 2 k.k.s.

W konsekwencji przyjecie przez Sad odwotawczy, iz w przedmiotowej
sprawie doszto do zaistnienia negatywnej przestanki w postaci res iudicata byto
wadliwe, co skutkowato bezpodstawnym uchyleniem wyroku Sgdu Rejonowego w
G. i umorzeniem postepowania karnego wobec oskarzonego M. W.

Z tych wzgledoéw, wobec razgcego naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., co bez watpienia miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sgd odwotawczy bedac
zwigzany wyrazonym pogladem prawnym (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.) rozpozna apelacje wniesione przez obrohcow oskarzonego.

W sytuacji, gdy rozpoznanie zarzutu razgcego naruszenia art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. okazato sie wystarczajgce do zdecydowania o

uchyleniu zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 436



k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. uznat, ze badanie zasadnosci zarzutu razgcego
naruszenia art. 6 § 2 k.k.s. bytoby bezprzedmiotowe. Mozna jedynie wskazac, ze
zawarta w tym zarzucie teza, iz przepis art. 6 § 2 k.k.s. nie moze by¢ stosowany do
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. z uwagi na charakter tego przestepstwa, a
nastepnie twierdzenie na tej podstawie, ze umorzenie postepowania, wobec
zaistnienia przestanki powagi rzeczy osagdzonej, byto btedne i prowadzito do
razgcego naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oznacza w istocie tylko odmienne,
formalne, ujecie tego samego problemu, ktéry byt przedmiotem zarzutu z pkt 1
kasacji.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



