Sygn. akt V KK 318/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. P.

ukaranego za wykroczenie z art. 119 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 wrzes$nia 2020 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 10
k.p.s.w umarza postepowanie;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2018 r. Komendant Komisariatu Policji w T. skierowat do
Sadu wniosek o ukaranie bez przeprowadzenia rozprawy D. P. obwinionego o
popetnienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.



Sad Rejonowy w T. w dniu 5 wrzesnia 2018 r. wydat wyrok nakazowy, uznajgc
obwinionego D. P. (urodzonego 29 kwietnia 2001 r.) za winnego tego, ze w dniu
26 kwietnia 2018 r. w T., woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonym nieletnim, dokonat kradziezy artykutow spozywczych, kosmetycznych i
przemystowych o wartosci tgcznej 160,04 zt na szkode sklepu ,N.” Sp. z 0.0. z
siedzibg w M., tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to wykroczenie na podstawie
art. 119§ 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
200 ztotych. Nadto Sad wydat rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania i optat. Wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony przez strony
sprzeciwem i stat sie prawomocny z dniem 13 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. wyrok ten zostat w catosci zaskarzony przez
Prokuratora Generalnego kasacjg wniesiong na korzysc D. P. . Sformutowat w nigj
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia naruszenia
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w. poprzez
wydanie wobec D. P. wyroku nakazowego za czyn z art. 119 § 1 k.w., popetniony
przez niego przed ukonczeniem lat 17, co stanowito inng okolicznos¢ wytgczajgca
orzekanie z mocy ustawy, wynikajgcg z art. 8 k.w. i art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.2018.969
t.j.), a w konsekwencji stanowi bezwzgledng przestanke uchylenia wyroku,
okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. W zwigzku z podniesieniem tego zarzutu
Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i jako taka
zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w T. procedujgc w przedmiotowej sprawie nie zastosowat sie
do zakazu orzekania wynikajgcego z tresci art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w. i wydat wyrok
nakazowy za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. wobec D. P. za czyn popetniony
przed ukonczeniem przez niego 17 lat. Przeszkodg do orzekania w tej sprawie
byta okreslona w art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w. tzw. inna okolicznos¢ wytgczajgca
Sciganie wynikajgca z tresci art. 8 k.w. i art. 1 § 1 pkt. 2 ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich. Zgodnie z art. 8 k.w. na zasadach okreslonych w tym
kodeksie odpowiada ten, kto popetnia czyn zabroniony po ukonczeniu lat 17.
Tymczasem D. P. urodzony w dniu 29 kwietnia 2001 r. w chwili popetnienia
przypisanego mu czynu, to jest w dniu 26 kwietnia 2018 r., nie miat ukonczonych
17 lat. Nie spetniat zatem warunku wynikajgcego z art. 8 k.w. Wydanie wyroku
nakazowego wbrew przestankom okreslonym w art. 5 § 1 pkt 4-10 k.p.s.w.
stanowi tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktéra prowadzi do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.



Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ktory w uzasadnieniu kasacji wskazat
réwniez, ze zgodnie z art. 1 § 2 k.w. nie popetnia wykroczenia sprawca, jezeli nie
mozna mu przypisac¢ winy w czasie czynu. Przestankg odpowiedzialnosci za
wykroczenie, jest zdolnos¢ sprawcy do przypisania mu winy, uwarunkowana jego
dojrzatosciag, w sensie osiggniecia okreslonego wieku, co wynika z art. 8 k.w.
Dlatego D. P. nie spefnit takze wynikajgcego z art. 1 § 2 k.w. warunku
odpowiedzialnosci za wykroczenie w postaci zdolnosci do ponoszenia winy.

W zarzucie kasacyjnym wymieniony zostat réwniez art. 1 § 1 pkt 2 ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, w ktérym zdefiniowane zostato na uzytek tej
ustawy pojecie ,czynu karalnego”. Przepis ten stanowi, ze czynem karalnym jest
m.in. czyn zabroniony przez ustawe jako wykroczenie okreslone w art. 119 k.w.
Przepis ten wprowadza odpowiedzialnosc¢ nieletnich za niektore wykroczenia i jest
systemowo powigzany z art. 8 k.w. Gdy sprawca wykroczenia nie ukonczyt lat 17,
mozna w stosunku do niego wszczg¢ postepowanie przed sgdem rodzinnym na
podstawie przepisow ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Decyzja o
wszczeciu postepowania wobec nieletniego wymaga kazdorazowo rozwazenia
okolicznosci przewidzianych w art. 21 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza, m.in. gdy orzeczenie srodkow
wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe. Tym samym, trudno zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze w badanej sprawie doszto do naruszenia art. 1 § 1 pkt 2 ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, bo przepis ten zawiera jedynie definicje czynu
karalnego. Samo stwierdzenie, ze czyn ma taki charakter nie obliguje do wszczecia
postepowania prowadzonego na podstawie tej ustawy. W badanej sprawie doszto
do naruszenia art. 5 § 1 pkt 10 k.p.s.w. w zw. z art. 8 k.w. Konsekwencjg btednego
przyjecia, ze czyn nieletniego stanowit wykroczenie byt brak rozwazenia jego
odpowiedzialnosci za czyn karalny na podstawie ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich. Naruszenie art. 1 § 1 ust. 2 ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich nie stanowito jednak przyczyny, dla ktérej doszto do uchylenia
zaskarzonego wyroku nakazowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i wobec
tresci art. 8 k.w. postepowanie wobec D. P. umorzyt.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tres¢ art.119 § 2 pkt 1 k.p.s.w.



