Sygn. akt V KK 318/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie M. S.

skazanej z art. 148 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 grudnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt [ll K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe oskarzonej
M. S. przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...)



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Ill K (...), Sgd Okregowy w W.
uznat M. S. za winng tego, ze w dniu 23 czerwca 2016 r. w S., woj. (...), dziatajgc w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia, dokonata zabodjstwa swojego
nowonarodzonego dziecka ptci meskiej w taki sposob, ze w krotkim czasie po
urodzeniu przykryta je odziezg i materacem, co doprowadzito do jego uduszenia w
wyniku unieruchomienia klatki piersiowej z jednoczesnym zatkaniem ust i nosa, tj.
zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 15
lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniést obrohca oskarzonej. Zaskarzajgc wyrok
w cafosci zarzucit mu obraze przepisébw prawa procesowego (art. 7 k.p.k.,
art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.), ktorej skutkiem byto wadliwe ustalenie, ze oskarzony
dziatat w zamiarze bezposrednim, a takze postawit zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, majgcy wptyw na jego tres¢, a — jak to wyrazit skarzgcy — ,z daleko
idgcej ostroznosci procesowe]” zawarty zostat rowniez zarzut razgcej
niewspotmiernosci wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. W konkluzji, autor
apelacji wniést o uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a na koncu, gdyby te wniosku
nie zostaty uwzglednione, wnidést o obnizenie orzeczonej kary i orzeczenie jej
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 sierpnia
2017 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
wymierzong oskarzonej kare pozbawienia wolnosci obnizyt do lat 10; w pozostatym
zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok na niekorzy$¢ skazanej w zakresie orzeczenia
o karze, zarzucit mu:

.razgcg niewspotmiernoSc kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec M. S., za
popetnienie przypisanej jej zbrodni, wyczerpujgcej znamiona przestepstwa z art.
148 § 1 k.k.,, w wymiarze 10 lat pozbawienia wolnoSci, bedgcg nastepstwem
nieuzasadnionego przyjecia, ze okolicznosSci tagodzgce w postaci uprzedniej

niekaralno$ci, wieku oskarzonej, jej dysfunkcyjnej rodziny, braku wyksztatcenia i



zawodu, braku Srodkow do zycia, braku wsparcia w rodzinie i braku pozytywnych
wzorcow, przy jednoczesnym przyjeciu, Ze oskarzona nie dziatata w sposob
wyjgtkowo okrutny i brutalny majg tak istotng range, ze przemawiajg za obnizeniem
wymierzonej jej przez Sgd | instancji kary 15 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy
prawidfowa | wszechstronna ocena wszystkich dyrektyw wymiaru kary oraz
okoliczno$ci wptywajgcych na jej wymiar, z prawidtowym uwzglednieniem
motywacji oskarzonej, przemys$lanego sposobu jej dziatania, dokonania zbrodni
zabdjstwa na noworodku, a wiec osobie nieporadnej ibezbronnej oraz jej
zachowania sie po popetnieniu przestepstwa wskazuje, ze wymierzona oskarzonej
kara w wymiarze zblizonym do dolnego progu ustawowego zagrozenia jawi Sie jako
razgco fagodna, a tym samym razgco niewspotmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu, nie uwzgledniajgca przy tym jej celow zapobiegawczych i
wychowawczych.” Podnoszac taki zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w tej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...).

W trakcie rozprawy kasacyjnej kasacje popart prokurator Prokuratury
Krajowej, a obroica skazanej wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, a jej skutkiem musi by¢ uchylenie wyroku w zakresie
orzeczenia o karze i przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...). Racje ma skarzacy, ze sgd odwotawczy odwotujgc sie
do cech osobowosciowych oskarzonej i lokujgc je na ptaszczyznie zmniejszonego
zawinienia, a w konsekwencji obnizajgc wymiar kary do lat 10 - ciu, spowodowat, iz
wymiar tej kary jest razgco niewspotmiernie fagodny w rozumieniu art. 523 § 1 in
fine k.p.k. PrzypomnieC trzeba, Zze na tle niekwestionowanych okolicznosci
faktycznych, a takze ustalonego w sposob bezsporny dziatania oskarzonej w
zamiarze bezposredniego zabojstwa noworodka oraz w sposob przemyslany, z
premedytacjg, z przygotowaniem sie do porodu w kontekscie tylko jednego
,fozwigzania”, tj. zabodjstwa swojego dziecka i realizowania tego planu
z konsekwencjg (por. str. 23 - 25 uzasadnienia wyroku), sad pierwszej instancji
okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej oskarzonej, srodowiska, w ktérym sie

wychowywata oraz wyrastata, dostrzegt i je uwzglednit — jako okolicznosci



tagodzace — przy wymiarze kary, wskazujgc wszakze, ze w kontekscie ustalonego
zamiaru i premedytacji w dziataniu stopieh spotecznej szkodliwosci czynu jest
wysoki, przy dostrzezeniu takze istnienia istotnych okolicznosci obcigzajgcych
(str. 26 uzasadnienia). Tymczasem, rozwazania sgdu odwotawczego skupione
zostaty praktycznie w istocie na niedojrzatych cechach osobowosci, ktore
zmniejszaty nasilenie ztej woli i stopien zawinienia, cho¢ okolicznosci te byly
przedmiotem ocen sadu pierwszej instancji. Podkreslajgc niedojrzatos¢ oskarzonej
oraz jej infantylnos¢, sad odwotawczy stwierdzit, ze kara 10 lat uwzglednia stopien
spotecznej szkodliwosci czynu (nie wskazujgc na to, jaki ten poziom spotecznej
szkodliwosci jest), ktory postrzegat, jak sie wydaje, takze przez pryzmat warunkow i
wiasciwosci osobistych (str. 22 uzasadnienia). Rozwazania poczynione przez sad
ad quem w kontekscie okolicznosci dotyczacych stopnia zawinienia oraz spoteczne;j
szkodliwosci a takze cech osobowosciowych oskarzonej, ktére w konsekwenciji
doprowadzity do obnizenia kary do 10 lat pozbawienia wolnosci nie mogg by¢
aprobowane, albowiem sg one efektem wybidrczego podejscia do okolicznosci
istotnych w kontekscie wymiaru kary i przecenienia okolicznosci, dotyczgcych
osobowosci oskarzonej i charakteru srodowiska w ktérym przebywata, a pominiecia
tych elementow, ktére majg kluczowe znaczenie przy wymiarze kary, tj. chociazby
postaci zamiaru, sposobu zachowania, w tym premedytacji w dziataniu. Efektem
takiego wybidrczego i niekompletnego rozwazenia relewantnych okolicznosci stato
sie wymierzenie kary, ktora jest razgco tagodna i nie uwzglednia zaréwno stopnia
spotecznej szkodliwosci, jak i stopnia zawinienia oraz stwierdzonych okolicznosci
obcigzajgcych. Trzeba zatem przypomnie¢, ze wprawdzie oskarzona ma
sprawnosc¢ intelektualng ponizej przecietnej, ale nie jest uposledzona intelektualnie,
zas w okresie, w ktorym pordd nastgpit, funkcje poznawcze, intelektualne
i emocjonalne byty w petni zachowane (opinia biegtej M. S. — k. 651). Pomimo
przebywania w okreslonym $rodowisku oskarzona potrafita czerpaé informacje
o istotnych dla niej kwestiach w zakresie cigzy i porodu (internet — str. 3
uzasadnienia sgdu | instancji), a zatem fakt ten nie stanowit przeszkody dla dostepu
do wszystkich informacji i rozwazenia innych, niz zabicie dziecka, zachowanh.
Stusznie sad pierwszej instancji podkreslit, ze oskarzona nie probowata nawet

rozwaza¢ pozostawienia dziecka np. w tzw. oknie zycia, a w okresie cigzy jej



zachowanie nie zmierzatlo w ogdle do ochrony zdrowia dziecka. Biegta M. S.
podkreslata, ze wiedzgc od kwietnia o cigzy do samego porodu w zachowaniu
oskarzonej nie stato sie nic, co sSwiadczytloby o dezorganizacji emocjonalnej
i poznawczej (k. 651; 652). Na te okolicznosci w ogdle nie zwrécit uwagi sad
ad quem, wigzgc dos¢ automatycznie ustalenia co do sytuacji osobistej
i Srodowiskowej z mniejszym stopniem zawinienia a pomijajgc to, czy okolicznosci
te mogty w ogole wptyng¢ na podjety przez oskarzong zamiar zabdjstwa.
Tymczasem, w kontekscie samego zachowania oskarzonej ten element nie miat
istotnego znaczenia, skoro oskarzona miata niezaburzony proces poznawczy,
Swiadomos¢ swojego stanu oraz mozliwos¢ i srodki do uzyskania wiedzy takze co
do innych rozwigzan niz zabicie dziecka. Twierdzenia w takiej sytuacji o znacznie
mniejszym stopniu zawinienia niz ten, ktéry przyjat sgd pierwszej instancji, razg
swojg dowolnoscig. Konkludujgc, to ze oskarzona wychowata sie w Srodowisku
dos¢ prymitywnym-— jak ustalit to sad pierwszej instanciji (str. 26 uzasadnienia) — nie
miato istotnego znaczenia w kwestii podjecia decyzji o zabiciu dziecka,
i konsekwentnego realizowania swojego planu; oskarzona mogfa bowiem
przy pomocy tych samych instrumentéw z ktérych korzystata zasiegng¢ wiedzy, co
zrobi¢ by dziecko przezyto i byto wychowywane przez inne osoby. Sad odwotawczy
w tym zakresie okolicznosciom tym nadat w sposob nieuprawniony zbyt duze
znaczenie w kontekscie stopnia zawinienia, a jednoczesnie z drugiej strony, ujat te
warunki i wiasciwos$ci osobiste, jako elementy wptywajgce na wymiar kary w stopniu
znacznie wiekszym niz uczynit to sad pierwszej instancji. W konsekwenciji
orzeczona kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia jest razgco fagodna
albowiem nie tylko, ze nie uwzglednia ona tych elementow, ktére majg kluczowe
znaczenie dla ustalenia co do stopnia spotecznej szkodliwosci, w tym postaci
zamiaru i konsekwenciji, premedytacji w dziataniu, ale takze pomija okolicznosci
obcigzajgce, ktére wskazane zostaly przez sad pierwszej instancji (zachowania,
ktére podjete zostaty juz po urodzeniu dziecka), a nadto w sposéb chybiony odnosi
sie do tych elementow, ktére nie wigzg sie bezposrednio ze stopniem zawinienia. W
kontekscie charakteru czynu, tj. zabicia noworodka, zaraz po porodzie bez
obecnosci innych oséb, racje ma skarzgcy, ze twierdzenie sgdu odwotawczego, co

do tego, iz zachowanie oskarzonej nie bylo wyjgtkowo brutalne, nie uwzglednia



tego, ze do zrealizowania zabdjstwa nie trzeba byto sie posuwac do innych dziatan,
by cel ten osiggngc¢. Nie jest to zatem okolicznos¢, ktéra moze mieC znaczacy
wptyw na wymiar kary. Trzeba jednak takze dostrzec, jak ze zwilokami swojego
dziecka postgpita oskarzona, chcgc ukry¢ swoj czyn. Majgc to wszystko na
wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut kasacji jest trafny, a orzeczona kara jest
razgco niewspotmiernie fagodna w odniesieniu do ustalonych okolicznosci, ktére
muszg mie¢ znaczenie w procesie wymiaru kary.

Z tych powodow zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze zostat
uchylony a w toku ponownego rozpoznania apelacji obroncy oskarzonej w zakresie
orzeczenia o karze, sad odwotawczy wezmie pod uwage koniecznosc
kompleksowej analizy okolicznosci, ktore majg wptyw na wymiar kary, a nie tylko te

elementy, ktore uwypuklit w swojej apelacji obronca oskarzone;.



