Sygn. akt V KK 318/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 4 lutego 2015 r.,

sprawy K. M.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego |. sp. z
0.0. W K.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 marca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 24 wrzes$nia 2013 r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sagdowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Kasacja petnhomocnika oskarzyciela positkowego byta bezzasadna w stopniu

oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W tym
zakresie w petni zastugiwato na aprobate stanowisko prokuratora zawarte w
odpowiedzi na ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie stwierdzit istnienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. obligujgcych do jej
rozpoznania w zakresie szerszym, niz wytyczony granicami zaskarzenia i

podniesionych zarzutow.



Skarga kasacyjna opiera sie na zarzutach nieprzeprowadzenia przez Sad
odwotawczy z urzedu dowodow z operacji na rachunkach bankowych K. M. i jego
matzonki (w tym nieustosunkowania sie do zawartego w apelacji wniosku
dowodowego o przeprowadzenie tego dowodu), z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, z konfrontacji Swiadka J. S. z oskarzonym, z zeznan swiadka E. R.
i pozostatych pracownikdw oddziatu |I. w S., a takze zeznan R. S. oraz
nierozpoznania wszystkich zarzutow apelacyjnych, niewskazania motywow uznania
niektérych z nich za niezasadne, jak tez naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoszgc sie do akcentowanego przez obrone braku inicjatywy dowodowej
Sadéw obu instancji, nalezy mie¢ na uwadze, ze petnomocnik oskarzyciela
positkowego takiej aktywnosci rowniez w toku procesu nie przejawiat, a
przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z art. 167 k.p.k. dowody przeprowadza sie na
wniosek stron, podmiotu okreslonego w art. 416 k.p.k. lub z urzedu. W wypadku,
gdy strona nie skfada stosownych wnioskdw dowodowych, powinnos¢ sgdu
wynikajgca z art. 167 k.p.k. powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie prawidtowych
ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu, o ktérym sad
powzigt informacje i ktérego przeprowadzenie jest w ogdle mozliwe. Tej inicjatywy
sgdu nie mozna myli¢ z funkcjg Sledczg realizowang poprzez poszukiwanie
dowodow w procesie udowadniania sprawstwa i winy oskarzonego. Zadaniem sgdu
jest bowiem bezstronne rozpoznanie sporu procesowego i rozstrzygniecie co do
racji stron procesowych. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze Sad
meriti dgzyt w niniejszej sprawie do realizacji prawdy materialnej, starajgc sie
wyeliminowac¢ powstate na tle oceny materialu dowodowego watpliwosci, wszak
przeprowadzit z urzedu liczne dowody z dokumentéw oraz przestuchat swiadkow.
Catoksztatt dowoddéw zostat nastepnie oceniony w sposéb kompleksowy, co zostato
poddane kontroli instancyjnej. Ta zas$ nie stwierdzita w omawianym zakresie
nieprawidtowosci skutkujgcych potrzebe uzupetniania materiatu dowodowego.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz taka mozliwos¢ na etapie postepowania
odwotawczego jest w dos¢ istotny sposdb ograniczona trescig art. 452 § 1 k.p.k. i
sprowadzona zostata jedynie do ,wyjatkowych wypadkow” (§ 2 art. 452 k.p.k.).
Nadto przepis powyzszy nie zawiera normy kategorycznej, naktadajgcej na sad

obowigzek podjecia okre$lonej czynnosci procesowej, a jedynie norme



pozostawiajgcg te kwestie do uznania sgdu odwotawczego. W zwigzku z tym, skoro
Sad ad quem zaakceptowat w catej rozciggtosci pierwszoinstancyjng ocene
dowoddw i nie dostrzegat potrzeby uzupetnienia ich zakresu, nie mozna méwi¢ o
naruszeniu, a juz w szczegoélnosci razgcym, wspomnianego przepisu ani tez
przepisoéw okreslonych w pkt 5 i 6 kasacji.

Posréd zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych nieprzeprowadzenia przez Sad
pierwszej instancji z urzedu w trybie art. 167 k.p.k. szeregu dowoddéw zawarty
zostat rowniez zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z operacji na rachunkach
bankowych K. M. oraz jego matzonki (k. 368). Przytoczona w tym zakresie
argumentacja zawierata postulat, ktéry nie czynit zados¢ wymogom sformutowanym
w art. 169 § 1 k.pk. przez co Sad odwotawczy poprzestat jedynie na
ustosunkowaniu sie do niego przy omawianiu innych zarzutow dotyczgcych obrazy
art. 167 k.p.k. Odnoszgc sie w sposob tgczny (w czym skarzgcy zdaje sie
upatrywacC nierozpoznania wszystkich zarzutow apelacyjnych) do twierdzenia
obrony o niewyczerpaniu przez Sad meriti inicjatywy dowodowej ex officio, Sad ad
gquem zwrécit uwage na to, ze nie zostato wykazane w srodku odwotawczym
zaréwno ,co miatoby by¢ rezultatem przeprowadzenia kolejnych dowododw i jaki to
miatoby wptyw na ustalenia co do winy oskarzonego” (str.11). Pisemne motywy
orzeczenia dowodzg réwniez, ze niezaleznie od powyzszego spostrzezenia w toku
kontroli instancyjnej nie zaniechano zbadania znaczenia dla przedmiotu niniejszego
procesu wskazywanych przez apelujgcego dowoddéw. Konsekwencjg tego byto
uznanie, ze nie wnosityby one do sprawy zadnych istotnych okolicznosci, przez co
ich przeprowadzenie okazato sie zbyteczne. Przekonuje to zatem o nietrafnosci
zaréwno zarzutu naruszenia art. 433 § 1 i 2 k.p.k.,, a zarazem dowodzi, iz
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera uchybien w zakresie realizacji
wymogow z art. 457 § 3 k.p.k.

Zarzut naruszenia reguty in dubio pro reo bytby zasadny wowczas, gdyby
stwierdzone przez sad watpliwosci dowodowe rozstrzygniete zostaty na niekorzysc
oskarzonego, co W niniejszej sprawie nie nastgpito. Konsekwencjg bowiem
uznania, ze zachodzg nieusuwalne watpliwosci w zakresie zrealizowania przez K.
M. wszystkich ustawowych znamion zarzucanego czynu, bylo wydanie wyroku

uniewinniajgcego. Kwestionowanie tych watpliwosci z powotaniem sie na



nieprzeprowadzenie ex officio pewnych dowodow, gdy sady takiej potrzeby w
sposob uzasadniony nie dostrzegaty nie moze by¢ utozsamiane z obrazg art. 5 § 2
k.p.k.

Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z prokuratorem, iz ostatni zarzut kasacji
pozostaje ,niezrozumiaty”, bo przeciez zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. nastgpito w
nastepstwie kompleksowej oceny catoksztattu dowododw, nie zas li tylko zeznan J.
S. Co wiecej, zarzut ten nie czyni zados¢ wymogom art. 519 k.p.k., gdyz skarzgcy
kwestionuje w nim ocene wskazanego powyzej dowodu, ktéra miata miejsce przed
Sadem pierwszej instancji.

Konsekwencjg zaprezentowanego powyzej stanowiska wobec zarzutow
kasacyjnych byto uznanie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za bezzasadny
w stopniu oczywistym, co implikowato orzeczenie wyrazone w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oskarzyciel positkowy zostat obcigzony

kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.



